





كمال حيدرى 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


أقسام التوحيد بين المدارس الإسلاميه لإا اا 
الخلط بين أقسام التوحيد وت ع 
الأساس فى أقسام التوحيد ت ةذ د 4د 4 اذ دك 20554725 ولع قد 04د 05 و د د 


(؟) اتجاهات فى معرفه الله تعالى ا ا ااا 0000 2*6 


الثانى: ابن القيم الجوزيه جد بلا اب بش لالشلا امسا ابا تك للا ا لبا اك ا ا ا ا ا 


الثالث: الإمام الدارمى - عل قا ا و ا وا كع ا قا ا ع ع لع كا 26 





الرابع: أبو إسماعيل الهروى عع 
الخامس: القاضى الإمام أبو يعلى الفراء - ا ا ادا اما م ا ا عدا م2 وق لطس كد اع فك 2 
السادس: الشيخ محمد بن صالح العثيمين موص بعصت يقالته العم اوي الس دايا قن مداه امد قعاياك 22232 28 

السابع: اعتراضات أصحاب هذا المنهج على كتاب فتح البارى ما ا ات لخاد ا اد اد ا 

فتاوى التكفير فى مسأله التجسيم ا يب اال صصص ش صم ش سال مام يات وود 
أتباع ابن تيميه والخلاف مع ابن حجر او ممم م عدم رك ع رق ل عي 1/16 
(5) معرفه الصفات الإلهيه وموقف المدارس الإسلاميه منها مو اي ع اي ديه ايا عر عد يا عد عي لج لمأيو 2 ل حا عر د ماروا للق لزيا لود يليج تود لاقب رار 
اشاره عاك و لتحا دل اك دالج اش كناو ءاش لالس اباش انفضا ءاد للك ان كنا أله ل دالخ ءا اناف ا كفا وان أو الا ءالخا اها مشا ناواو لاش ا ا ل ا ا 1 
معرفه الصفات ومدرسه التجسيم موادت دادع د ادك ته كك دمو ده عات لك اكت جه اك لامك قا عات عاك جاده عاك ع جات عابت تك جات م عاك اع جات لات تك كات معاد عو جات لكابد تك جات سك 2 “زر 
الصفات الإلهيه والمفاهيم المادّيه المحدوده ا ات ا 1 
ثلاثه اتجاهات فى الصفات حساك تند ساد وكات سا دس تند ساد د وكات وات قد ند سا ل وات حا كد هك ساد دوا د جا د ند ون ساد ددا ماد مده نه ساد وام واد قد كن د لد ع1 
النظريه الأولى: المشتّهه ما ااا ا ااا ع 
مناقشه المشبهقه دخ عدو كد قبع مد ده مقو مواد عردو ع ددن كرد نه عه د ة كر ةع جاده عرد وا عد د د كر 3 ع مجاهت قي عه مده كبقع ودج فرق و مواد كبقع ودع فر ع عد د كبقع وده فق ة عدت /1 
النظريه الثانيه: المعطله :5327737 :3سا واااو م 
مناقشه المعطله ل ئش لق 
النظريه الثالثه: إمكان المعرفه تي نوت اند كدوك افد كدض د 0 5 2 ا 3 5 7 1م الوقن ددم مده دور 
التفكيك بين المفهوم والمصداق م ا 91 
أصول وأركان الاتجاه التجسيمى ا ا ا 111 
اشاره ات ل موا ا ا ات ا م قز ا تت ا كت ل ل كا صرت كت تك ص لات تي ص لت كا اص جرت وت ا داع ا كت 12 150 
الركن الأوّل: أنّ الله تعالى له حدّ م ا ا ا اا اك وما عا العامة اق ع لطاع ا 0ك علدا بط احاح ان ا 110 
اشاره ادع اعد عع لد كا عي 6 ل ا كيه م ات وا قي 6 ا عي م لات عي ص وا عي تم ات وا عي 6 ا يه أ ماق عه قت اق عي موا عم 6 عا قن لم داق ممه قت ا 11/0 
تمهيد 2252.2 32252 ل سد سودت سي سداد سات ترد و ساد دده ددح ل لجا بز سد رد و مده مومه رج جرد كت ا ب حب و لد د اه ل 110 

ما هو المراد من الحدٌ؟ ا ا ا 2 6 00ل 
الحدّ فى اللغه ع يي ا ا ابا أو يا خاي ما ماب أي حي سما حي لو كا ع عد بف د ل م يو كا اكد بق مما ا ف اي عا برف جاح معطا ناك مد اه كا لف اج بش باك عش امات 02 11101 ١1‏ 
الأقوال فى مسأله الحدّ عت خطده ختتو عدم فذح تددح عدو سد دوعنو دذدع تتدع ده ود قفد تدوع عدت« وعد عو عطد ع غناوه عه دم ةفخ اد مح تدمع عه عد دد جه دط مع فةجع مد دده 012 ١١‏ 


أسباب القول بالحدّ ا ب ل ا ا 1101 


الآثار المترتبه على اثبات الحدّ لله تعالى مما ات ا ا ا ا ا ات ا ل 111/7 
القائلون بالحدّ ا ا اا اا ل 
ابن حنبل وحقيقه موقفه فى الحدّ ا روزا 
الطحاوى ومخالفته لابن تيميه فى إثبات الحدّ اا مك لم ا و اوت تمر كا ادبا ا 
ابن حجر العسقلانى ومخالفته لابن تيميه فى إثبات الحدّ ا ا ا ا 000 رن 
المنكرون للحدّ من أثمه السنه لا و قال ب لك امو ا 1 
موقف أهل البيت (ع) من الحدّ مس تش متت لماعك تمي 11882 
المسافه بين الله والخلق - عم وك ع واو ل موه لو ا وك م ته وعد كج كو اع مفو لاصوا عداو طاوها ع مداه لامك ع لمكا واواو فا عدم ديه لامك عه دواد داه مده 2د 21223 116 
الركن الثانى: أنّ الله تعالى له حيز وحجم وجهه امي اد اواج د لك واوا لد سواه لوك وا إل لعي عاجوا كا وا دا ل ا ك0 
اشاره اتاد دوم لجع ذا دك لإواداد واكك ل واماط م لع روا دان عع لاوما د عه الباساة لا قاض اما د عق اباط ل كع بايا عا عق لياط لاد شق لئاط عا عق موادا عا كه ا بلاط م لاع وماد وك اوعلط 22 110:82 
التحيز والحجم لله فى رأى ابن تيميه لعا لا اا لا ا ا ا وا ا اا لا ما اا لت الى اده وا حا ا لوا لو 1 
الجهه لله تعالى فى رأى ابن تيميه مام ا ااا ااا اا ا ااا ا 0 1110 
الثقل والوزن لله عند ابن تيميه ا ا اح اا احا ا ا اح اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا احا 1 
مكان الله تعالى حو عدن وخ عاد دوساو انان دون بد وان اناو لبا ناونع ب ددن اوسن بعادت امون بدن ناد لبود الاوك ع باه دان عاو بعادت اود ب طدا عاو ند كب عوك دن باد لان دو نادت عل 
اشاره ادوهج دادعا ع لاد فزع اد اطع ع رد عدج داطاع عاد لذ جد اح عع قرع فدح عط اك م فز جا رط عع قد فاح عاط حك ولد ا ادع عع قارح فذح #اطا ع عاك اد ا جد اط ع ىصع لاح لاط تددم لذج ادر عا قدحلا مط ع رام لا الل تح لج د ع1 

أ- الله فى السماء يشش مس شت 2ض ص ل ص جك صاش وام عمد داع جه لعزا 
ب- الله على العرش ا ا ل ا ا جات ف ات ان تلا ب تنا تا كية مل اطع انان دبا ننه وات عا 
ج- الله فى السحاب يش ئش ا ا ام مه ع1 
مكان الله عند الشيعه د ع ماه دا كع لاد اح عات مات 2ق الاباك و حك واي ل وق الاك و ل ا ا ع ا انارت رق با ع ةماقاو لاق ماك قا مك كا داع توه م اف 12 
ابن تيميه وصفات الخالق والمخلوق ا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 1لا 
شواهد لك ناطدطدن ادمع ددن حسم سس صم ده كن عدن دمع دس مدادد عه ند طن «اداحع عه عت اده ليل دده دادع عه عاد د دع م سمت سدامه عه عدا الدع مسحت معدت عد مع ودذطع دم مق خد عه ده عكد عت :ا 
الركن الثالث: أنّ الله تعالى له جسم اا 1 اا 
اشاره ا ور 
ابن تيميه ورأيه الصريح فى التجسيم بحسب أقوال العلماء ل 0311 


أصحاب التجسيم ومحاولات الدفاع ا ا ف ل ا ا اح ا ا ا ل ع د ع اي ا لج حا ا لك جد 0 ا تم ا 14 1716 





الشيخ عبده وردّه على المجسمه ا ا ا 000 ال 
ابن الجوزى وردّه على المجسمه مس ع حرام حسه أواط د عد د كد ده عد عي سند دمو ع ده دو تند اد ع د ار دن دتو سن عي تند تس عت 70 
الملازمه بين التشبيه والتجسيم م ل لش ا و 
أبو زهره ورأيه فى المجسمه اا ا ااا ااا ااا ااا ا اس 318 
المجسمه وتكفيرهم لمخالفيهم داه عن عات روه رادا داعا ده حت دد ل مو دنه ساعد و د عاناد ‏ تانح عام دان دن طانادك دان د مانن عه د د ناب نوعه درد د عن نه ونان د روه د نات داع عونا 6 111 
متى ظهر القول بالتجسيم (محاولات للنيل من الشيعه) اط ار ار ا ا اي ا ابا ا ا اك ا ا 31 11 
المراد من التجسيم والتشبيه فى محل البحث ةك لص ع ع لك ذم خا عم 1 10116 
اشاره 2-5 دهم ع 6 ع جع 5 د ميك 2 25 222212 دح د ديه دك كد 2د جد د د كعات و2 5 3 حك دواد + د د 9 جاداك 22 3 22 دياك د دح د ماك د 35 22 داك د جد ماده 2ك 3و2 2 52 0 
الجسم فى كلمات اللغويين والفلاسفه ا ان 
علم الله تعالى بين ابن تيميه والشيعه ان ا ناا ناا ا ااا ااا ا 370179811 
البداء فى مصادر الفريقين ااا ا د اا لاد لاد قو لاط ما عه ل افو 10 
البداء بين الشيعه والسنه ا ار 
اشاره ماقم ف عع وت م عت ع ا ل ل م ل عل متمد لط فط 0 

المحور الأّل: حول معنى البداء فى اللغه اا ا ا لاع ا اد وأا 71 

المحور الثانى: حول البداء فى أحاديث أهل البيت (ع) صخو لدم كو مشو لد موه لظ لظ م جو ددش قو لد عقو بد لظ ا لفو 111 

المحور الثالث: موقع البداء من العلم الإلهى علاطم مم ما مم اع ع7 

المحور الرابع: هل يختص البداء بالشيعه؟ ل ا ا لا ا ا 1 

موقع ابن تيميه من فرق التجسيم 0 ارين 
اشاره كن مع اع« دا مانا اد ماود اح كرما واد لك مان ل ساد عاك أرق حلاف نك لد علد عاكها ركد عن اد اك علم وا دعاك عارك ح الاك اك د ساد عا عارك ا لوا تاق لوم وأ أ اا ا عا 
أولويه أبحاث التجسيم على غيرها من الأبحاث ا ا 2 101 
خلاصه نظريه ابن تيميه فى التجسيم ا 0 دين 
أتباع ابن تيميه ورأيهم فى التجسيم - وين 
موقف ابن تيميه من علماء أهل السنه ا ا ا 21 ك2 26 2 لت 2 ل ا ل تلطا 1/1 
اشاره مه ةده حم ماكو ددن كمد دعن دج كد دوعت دودو ده د جد موه عه عي دحه كر د ا كوا ع ممم د حت المت دج مم و مك كف وا مت ف در تك 1001/16 


نظره أتباع ابن تيميه للأشاعره 11 1[ 1 1 1 1 2111111 
نظره أتباع ابن تيميه لسائر الفرق لاخ اد اا ا ع ا ا ا اط د كتياه بي يات ل با سياد يه كي اه ماه عل مياد ملع عا وات علد كات ا د ا 111 
ابن تيميه واستدلالاته الواهنه على التجسيم د > ع سب يد مانت عد و جد دن ع د و د د ع د د ل حر و ع د يي د 1 
اشاره ا ا ص ص ئش مش لض سم لس مس22 ئس مش ات ص ل لا ل امم مام ع مام ا عم مي 17 
الاستدلال الأوّل: دليل الفطره والعقل حدق نوا لضظ وباك دراه ما اك لظا نك ا دنا لك لال اك ل لاوا لقالا ابا امايق فلالا عاب 16 7/1 
الاستدلال الثانى: السنّه النبوته ع ص ع اي 1011 
الاستدلال الثالث: نفى الجسمتّه يستلزم القول بحدوث الخالق م ا ا لاع ا 1 1 1 1116 
مدرسه ابن تيميه وتكفير مخالفيهم ران 
الزعم أن والد النبق (ص) فى النار! 0000000 ا 
هل الصفات الخبريه محكمه أم متشابهه؟ ل ا ا ا ا 
اشاره ال لش ئش ا اا ا مع 8 
ضابط المحكم والمتشابه فى القرآن 000 1 اا 
موقف علماء السنه من آيات الصفات الخبريه 8 ا ا اا ا 0 
علماء السنه بين التأويل وعدم الأخذ بالظاهر ا د 
الصفات الإلهيه والتجسيم فى مدرسه أهل البيت اا اا ا وا أ ا ا 801010 
الصفات الخاصه والمشتركه بين الخالق والمخلوق كاد كد عه داع ده كع ع واد دوا ما لدم ا مه دا دع ام كد كايا ل عه دا عا م الا كما كا حد ع اا ‏ /1111 
هل الحد من الأوصاف المشتركه أم المختصه؟ لما ا ل ات متخ تا ا ل ا مو م مو ا 
حاكميه العقل بكون مفهوم الحد من المفاهيم المختصه بالمخلوقين م ا ا ا تر 
التلازم بين المحدوديه والمعدوديه لا 0 از 
اشاره م ا ا ا 
الأمر الأوّل: فى معنى الوحده لل اي ل ا م ا ا م را وي و كي واي ا ا راع للا بل جا 01 
الأمر الثانى: الفرق بين الوحده العدديّه والوحده الحقه الحقيقيّه د و ل ام ل 10 
الأمر الثالث: النتائج المترتّبه على الوحده العدديّه ا 
اشاره ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا 06711 

أولى: المقهوريّه والفقدان للواحد بالعدد لالح م ل م ا ل ا ما 1 
النتيجه الثانيه: أنه ليس بأزلق ولا أبدىٌ وا ص ص سم مممل ة ا ا 


النتيجه الثالثه: نفى التثليث 2 د 5 2 فك كك 2 5 كر ره ل ل د د د ل 0 5 2 ل د اك 2 د 02 02 ار 


مواقف لعلماء السنه من نظريات ابن تيميه 0 ال 

أصول المعارف الدينيه وانحراف المجسمه عنها 8 0000 1 

الركن الرابع: أن لله تعالى وزناً وثقلاً ف اي حي لاع اي وى كما م رلا م ا لد لل ا 00130 
اشاره وه الما لد د سادق سقف واف ة رحك د المد انظ وم ف 3ه تدي ‏ ةسون دن كك نان تدب ا و 0 
حديث الأطيط ا ا 81 
الأطيط فى اللغه ااا 
روايات الأطيط 0-5 0 0000000000070707070707070707070707070707070ااااااا اااي اا اا نل 
موقف علماء المسلمين من أحاديث الأطيط 00000007000000000070070707007000000ا00000اااا00اااا 000 
مدرسه ابن تيميه وحديث الأطيط لاما كد ملعت دك لواش ونث 5 اموا كنت ملك فاط اج داكا اح ود ا كطخ م ادا 1 


ثقل الله تعالى فى مدرسه التجسيم 000 زوين 


موقف علماء أهل السنه من حديث الأطيط ما ااا ااا ااا ا ات لم اد ا 
أهل البيت ومقوله الثقل لله تعالى اا ا ل ا م أي اي ا وي اا 3 ب ابا لومي باد ل ع ا ل اا 
الركن الخامس: أنّ الله تعالى له صوره ا اي سا ل لت 1م 89182 
اشاره 000 ااا ا 0100 ا ا 
موقف ابن تيميه من حديث خلق الله آدم على صورته ا ان ا ل سان نان سان احا انان ان انا لحا ا انا لاا ا الا ااا ا ا لاا ا ااا 3779187 
لفظ الحديث وعد رام ع عدو و 082 جاده دج دالاو جاجد د جاده احاح ماك عاد ل جاده د جاده عات دك اود جه د عاد 2 جات عاد واد د عام د حادق جود عاو عاق 2 جاو لمات كك عاق د عاد يج ا 
الحديث فى روايات الشيعه ما صا ا ا ا وا عا وا اق ا ل ماك جا لقاع 
المراد من الصوره فى الحديث ح ‏ ئ ئش ‏ ئ اق ا هوا ا قد مو م بال او د 122 60 
الاتجاهات فى فهم الحديث م ااا الا او ا 8 
موقع ابن تيميه بين هذه الاتجاهات العام يف عد بد ا اك ادا الام قال قا جا مايا حاف لا الاج حاف قال جاح بان حال ا ا اع عاق اق جح ماع ساق ا ا ات شال حاف جا عا اق اا ام ياي ات عاب ساي بايا ابا ب »16 
الحديث عند أتباع محمد بن عبد الوهاب صم شي يتم م ل 2 11/2 
موقف ابن تيميه من نصوص البخارى ومسلم 0 70 اااي مت 
ابن تيميه والتشبيه فى حديث الصوره ا ا 000000 رزرين 
تميز الله عن الموجودات فى نظريه ابن تيميه م ل ل ل م م ميمت عه م دخ سي كح دا مف د دع 150 


أدلّه ابن تيميه فى تفسير الحديث مستدت ني دالت انم لمان ناا نج سارت ارح لحان لنب لسار نات حا د ا ا ا ا الا ا ا و اا اا ا ا تلن ا له كا ا ا 16 


رأى ابن خزيمه والألبانى فى حديث الصوره 0000 0 0 0000 





مخالفه علماء السنه لابن تيميه فى حديث الصوره - ص ئس اص ات الاسام م ا م م ا اع 

علماء الشيعه وموقفهم من حديث الصوره 5 ند درق 5 قل قلط ند دق نط قن نت 1 نطلل لذ شط طن لوطل لطن ل ل رن قز تلط إن 61 2 03 11216 

اشاره ليت عت ا ص شت تتش تش طاُُشْش م متا تا مادة تون عع 

.١‏ ما ذكره الشيخ الصدوق اناك ل الدا وأس ل لماع ام الخد د ف الا له لالت 3 2 الست د 3 مالضاك 3ج 2 الفا 6 م 3 الاك 3 2 لطا د ل افوا ا سا ا عع 

". ما ذكره الستّد المرتضى ع ع2 لد وا 2 كت د لزي ع1 

'". ما ذكره العلامه المجلسى - خوك نج ع نظ او رن لد لت ب 3 لاو نا ند دان الما 1 اواك مق ل د 13 توت ل و ل د و د ل 13 تم كك بم ل مان ان دن لل ان د به ل 21/2 

؟. ما ذكره الشعرانى مف ا اا لات مقع امات ار ع مكل ات ار عم قاع ع رمق له لم عع ود بارع 

ه. ما ذكره الأرموى 2 5 م يد 2 7 ا م د 157 21 2 د دك 0ك وك ل ل 1 ل د د و ع ل د د 2 2 2 2 211701 

ع. ما ذكره الملا هادى السبزوارى ا ا ا ااا 6 

. ما ذكره الستّد عبد الحسين شرف الدّين عر با ودوك 1 وبا و واك المت ل و لواراة كاماد ا ا 6 اد و7 13 2126 81/10 

أدله القول بعود الضمير إلى آدم اا اا ا عاد ا و مادو اح ات شا ا ا ا لاي اد ام اا ار عم امك ل لوك دوا 6/1 

موقف ابن تيميه من صفه القَدّم والرّجل لله تعالى ا ين 
النصوص الشريفه فى المسأله لعق من دمن لم تع ممم عل عع م عه لكو ليه عع لد عق علد لمع عد لوقه عام لت ولد معي دوق ل عق عع رو معد رم 8/1 
الفهارس العامه مو تس دعومو مود حي ود اوعدي بي واج جد وه ع نراياك ووه عه ودر و عرد باد عيبر يك وي اباك و سمه لكر وه لوباك ووه هه وخر وو مطو اياك واو د لقن وو نو 2ل[ 
فهرس الآيات ممص عم اا ااا اا اكوا ا مامح1 
فهرس الأحاديث يض شلش اا وا اا اماد ملاوع 
فهرس المصادر والمراجع للم لل ل ا بات لم ع ام تاي اح يا مص ب رمام و ل ما ام م وا ممم تام اام تاملا مدع ة ةا اع 812 
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شماره كتابشناسى ملى الو 


١ ص:‎ 





اشاره 


.١‏ مكانه التوحيد فى الفكر الدينى 
". أقسام التوحيد الذاتى 
*. اتجاهات فى معرفه الله تعالى 


معرفه الصفات الإلهيه وموقفف المدارس الإسلاميه 


ص: “ا 

)١(‏ مكانه التوحيد فى الفكر الدينى 
اشاره 

أهميه التوحيد 

فطره التوحيد 

الكمال والمعرفه التوحيديه 

فضيله المعرفه التوحيديه 

حقيقه التوحيد والمراد منه وأقسامه 


أساس المعرفه التوحيديه 


ص: ٠‏ 
أهميه التوحيد 


التوحيدء من صفات الله تعالى. وهو صفه سلبته بمعنى «نفى الشريكك» . وهو مقدّم على الصفات الأخرى, فهو الأصل الأوّل من 


أصول الدين. 


ولذا كان الاهتمام الدينئ منصباً على التوحيدء وليس على إثبات وجود الله تعالى. فما خلا شرذمه من الناس - هم الملاحده - 
لبذي فنا كله من فيه اكد قن وطوة الله سيتهانه واقف الل 


إن الإنسانيه لا تعيش مشكله إلحاد على المستوى النظرى ليكون هناك ما يسوّغ تركيز الجهود على إثبات وجود الله سبحانه, 
فالواقع الإنسانى كان ولا يزال يعيش الإيمان بالله, والموكب البشرى مجه صوب الإيمان دائماً. 


وإذا كانت البشريّه تعيش مشكله على هذا الصعيد منذ فجر وجودها حتّى قيام الساعه, فإِنّما هى فى مجال التوحيد ونفى 
الشريكك, والشركك يسرى - ولو بشكل خفيّ - حتى فى كثير من المؤمنين؛ قال تعالى: وَمَا يُؤْمِنٌ أَكتَرُهُمْ باللهِ إلا وَهُمْ مُشْركونَ 
(يوسف: ٠١8‏ . لذلكك لخص الإمام على بن أبى طالب (ع) كلّ القضيه بقوله: 


«و كمال التصديق به توحيده) 00 


وعند العوده إلى القرآن الكريم نراه يُعنى بالتوحيد ويؤكده فى نفسه وفى آثاره التربويّه والنفسيّه والاجتماعيه بما لا يوازى 
تأكيده وعنايته بأىّ موضوع عفّدى آخر, إِلَا المعاد الذى ب ؤْكده ويُعنى به فى نفسه وما يترتّب عليه من آثار تربويّه واجتماعه بما 
يفوق تأكيده وتركيزه على التوحيد. 


.١ نهج البلاغه. الخطبه رقم:‎ -١ 


٠١ ص:‎ 


وإذا ما أشرفنا على المسأله من جهتها الأخرى حيث يقابل الشرك التوسينةو متيو تلاك وآكار أحرى التوستيد فى الحياه 
العملته. 


يحسب الإنسان نفسه موحٌداً, بيد أنّهِ فى الواقع مش رك, يتحرّك تحرّكاً شركياً, وكل ما هناكك هو الاختلااف فى مصداق 
الشرك, فبعض مصاديقه واضح وبعضها خفئ, وبعضها ملتبس, وقد تظافرت الأحاديث فى أن الشركك ينقسم إلى جلئ وخفئ, 
وأنّه أخفى من دبيب النمل على الصفا فى الليله الظلماء! لذلكك لا ينبغى أن ينحصر تصوّر الشرك فى أذهاننا على مصداقه 
الواضح الذى ينصرف إلى عباده الأصنام, وإلا فهل الذى يتّجه إلى الصنم ويتوسّل إليه هو وحده المشركك, أما الذى يِنجه إلى 
عباده المال أو إلى عباده هواه وإطاعته فهو موّحد؟ ! 

كلمن القرده إن كاب الل لتقن اللخدوف المع ورسمها بين التو سيد التو كن رقو عا اق ادك كك الك انهه كواة ( العاف 


3 , وَمَنْ أضَل مِمَنْ اتبَعَ هَوَاه بغر هُدَى مِنّ اللَهِ (القصص: :«) . 
ثم يأتى النهى عن اتّباع الهوى: فلا تتبعُوا الهوَى (الساء: 0" ولا تطغ مَنْ أَعْفَلنَا قَلَُ عَنْ ذكرنًا وَانبََ هَوَاهُ (الكهن: )١18‏ . 


كد ادل فى الناس هن قاكذه هذا اللعدووغ] ستاك مشكل مدعل الاسان إذااماخه مرالن الشتر كه تقول أب[ , 
هناكك مشكله تنبع من قوله سبحانه: إِنَّ الله لآ يَْفِرٌ أن يَْرَكك بِهِ (النساء: 58 . 


فطره التوحيد 


المنهج القرآنى فى التوحيد يتجنب البحث - كما أسلفنا - فى إثبات وجود الله. ويتناول موضوعه فى زاويه توحيد وجوده 


وألوهييته وربويئته وغيرها من مراتب التوحيد؛ ومغزى ذلكك أنّ القرآن يتعامل مع وجود الله كأمر ثابتٍ 


١١ ص:‎ 


بل عليه الإنسان, مودع فى فطرته فِطْرَه الله الى قَطَرَ اناس عَلَِهَا لأ تَوِدِيلَ لِحَلْقٍ اَذَك الدَّينٌ الَْيمُ وَلَكنّ أكثرَ النّاس لآ 
يَعلمُونَ (الروم: 0*) . 


والأحاديث متظافرةٌ فى تفسير الفطره بالتوحيد. 


* عن هشام بن سالم, قال: «قلت للإمام الصادق (ع) : فِطَرَة الله الى قَطَرَ النّاسَ عَلَْهَا ؟ قال: التوحيد » الكافى: ج ” ص ,١١‏ كتاب 
الإيمان والكفر. باب فطره الخلق على التوحيد, ح١.‏ . 


* عن زراره, قال: «قلت لأبى جعفر الباقر (ع) : أصلحك الله, قول الله عزّ وجلّ فى كتابه فِطَرَةَ اللّهِ الى قَطَرَ النّاسَ عَلَِهَا قال (ع) : 
فطرهم على التوحيد عند الميثاق على معرفته أنه ربّهم . قلت: وخاطبوه؟ فطأطأ رأسه, ثم قال: لولا ذلكك لم يعلموا مَن ربّهم ولا 
مَن رازقهم ) توحيد الصدوق: ص ,/”٠‏ باب فطره الله عزٍّ وجل الخلق على التوحيد, ح8. . 


وقول الإمام (ع) ١:‏ عند الميثاق » إشاره إلى قوله تعالى: وَإِذ ل رَبك هِدَنْ بَنى آدَمَ مِنْ ظوُورِهِمْ ذَرَيَتَهُمْ وَأَشْهَدَهُمْ عَلَى 
أنفُسِهعْ ألَسْتٌ يربك قَالُوا بَلَى سَهِدْنًا أنْ تَقُولُوا يَوْءَ الْقَِامَهِ إِنّا كنا عَنْ هَذَا غَفِِينَ (الأعراف: 177 . 


* قال زراره: «سألت أبا جعفر الباقر (ع) عن قول الله عزّ وجل وَإِذْ أَتَدّ رَبك مِنْ بَنِى آَم مِنْ ظَهُورِهِمْ قال (ع) : أخرج من ظهر 
آدم ذريّته إلى يوم القيامه فخرجوا كالذرٌ, فعرّفهم وأراهم صُنعه, ولولا ذلكك لم يعرف أحدٌ ربّه » الكافى: ج١‏ ص١1١,‏ ح7. . 


* وهذا ما ورد عن الإمام الصادق (ع) فى ظلال هذه الآآيه أيضاً حيث قال 


: «فثبتت المعرفه ونسوا الموقف وسيذكرونه, ولولا ذلكك لم يدر أحدٌ مَن خالقه ورازقه» تفسير القمى: ج١‏ ص158. . 


ص: ١١‏ 
وإذا كاذ كل إنسات مولودا على الفطره ع كما عق وسول الله (ض) : 


ذكل مولوة: يولك على الفظرة» ين : المعرفة ,أن اش عر وجل خالقه لات إذن فكل إتساة جوالرى على التوسيد» لأث القطره عي 


وهكذا صار الأصل الأو لهت أضول الدين توحيد وجود اللّه تعالى لا إثبات وجوده. 
الكمال والمعرفه التوحيديه 


هناك صله بين الكمال والمعرفه التوحيديّه. فالإنسان مشدود فى حركته الحياتيه إلى كماله, ونم نقطه يلتقى عندها الكمال 
بالتوحيد ينبغى معرفتها. 

لقد أشار القرآن الكريم فى آباك عديدة إلى أن كل و ميك لجل الإساة قال تاليو : فكو لك عافن الفتشاوات وماق 
الأض جَمِيعًا مِنْهُ (الجاثيه: #اووحي الملؤتكه مسمكره لتديير أموو الاساة كالتدثرات أْراً (النازعات: ل , فيما تقوم به وفاقاً 
لدورها فى إنزال الوحى والرزق وغير ذلك. ما تهدف إليه حركه التسخير هذه هو أن يتحرّك الإنسان صوب كماله النهائى. 


وعكتماناف "إلى القراق اعطاق عن عنديق لكلو راجيا قزل لله ستحانةه وكا لنت لد والاض إلا لِيَعْبِدُونِ (الذاريات: 
58 . وهذه العباره لا تمثل الهدف النهائى لوجود الخلق وإِنّما هى وسيله فقط لبلوغ الكمال النهائى المتمثّل فى اليقين بالله وَاعْبُدٌ 
رك عصَّى يَأْتَيِكك الْيْقِينٌ (الحجر: 49) . 


والذروه فى هذا اليقين هو ما بلغه أنبياء الله العظام على هذا الخط, حيث يصف القرآن الكريم مقام خليل الرحمن بقوله: 
لكك تُرى إِبْرَاهِيمَ 00 الشَمَاوَاتِ وَالأزْض وَلِيكُونَ مِنْ الْمُوقِنِينَ (الأنعام: هلا. 


-١‏ الكافى: ج ١‏ ص؟17؛ باب فطره الخلق على التوحيد» ح8. 


١١ ص:‎ 

فكل شىءٍ إذن مسحَيرٌ للإنسان كى يبلغ كماله, وكمال الإنسان فى معرفه الله, وبلوغ اليقين بهذه المعرفه. 

وهنا يلتقى الكمال بالمعرفه التوحيديّه وفقّ مسار يرسمٌ الإمامٌ أميرٌ المؤمنين عليٌ بن أبى طالب (ع) خطواته بدقهِ فى قوله: 

«أَوَل الدين معرفتة, وكمالٌ معرفته التصديقٌ به, وكمالٌ التصديقٍ به توحيدّه, وكمالٌ توحيده الإخلاصٌ له, وكمال الإخلاص له 
نف الصفات عنه) .)١(‏ 


فضيله المعرفه التوحيديه 


قبل الدخول فى تفاصيل البحث العلمى للتوحيد وأنواعه ومقوّمات كل نوع, نمرّ على إضمامهٍ من الأحاديث الشريفه فى هذا 
المجال؟ لما محدفه لذئ الآأسان الموخد عع شحه مكلف من الأساس اللوحيدق ترشك لمكانه الموظ ديدي وتمو ف السبيل 


فى الأحاديث الشريفه تركيز كبير على ثواب المو .دين يقوم على أساس ما يحمله الموححدون من معرفه توحيديّه. فإذا ما أجَلنا 
الطرف فى كتاب واحدٍ من كتب أحد علمائنا المحدّثين وهو أبو جعفر محمّدد بن علي بن الحسين المشهور بالصدوق (ت: 
١8ه-)‏ نراه ا فى كتانه النفيس «التوجيل باباً بعتواق كواب المو تدين» سرد فيه عددا كبيرا من الأحاورث قصل إلى لحمسة 
وثلاثين حديثاً, منها: 


* عن أبى سعيد الخدرىٌ, قال: «قال رسول الله (ص) : 


ما قلت ولا قال القائلون قبلى مثل لا إله إلا الله» (7). 


.١ نهج البلاغه. الخطبه رقم:‎ -١ 


؟- توحيد الصدوق: ص 18. 


ص: ؟١‏ 

* وعن الإمام جعفر بن محمد الصادق (ع) , عن آبائه (ع) قال: «قال رسول الله (ص) : 
خير العباده قول لا إله إِنَا الله (1). 

وعن النبىَ (ص) : 

بالامففان وقول لذ اله ا لكي العاده 1101 

وفيه إشاره إلى قول الله سبحانه: كَاْلَعْ أَنّهُ ل إله إَِا الله وَاسْتغْفِْ للك (محمّد: 19) . 


وفى السياق ذاته ما ورد عن جابر بن عبد الله عن النبى (ص) أنه قال: ١‏ الموصياة قن ماف يقد أن لذ إله ا الله [وحده لا 
شريكك له] دخل الجنْه, ومن مات يشركك بالله دخل النار » 00. 


والمقصود من الموجبه فى الحديث هو ما يوجب دخول الجِنّه وما يوجب دخول النار. فالتوحيد يوجب دخول الجنّه, ولكن ليس 
مطلق التوحيد بل التوحيد بشرطه وشروطه, والشركك يوجب دخول النار إِنَّ الله لآ يَغْفِرُ أنْ يَشْرَك به وَيَغْفِوٌ مَا دُونَ ذَلِك لِمَنْ 
يَشَاءٌ (النساء: 58 . 


وفى ما يكون قيداً لكلمه التوحيد لكى يستوجب صاحبها الجنّه, جاء عن رسول الله (ص) قوله 

:إن لا إله إِنَا ال كلمه عظيمه كريمه على اله عر وجل من قالها مخلضاً استوجت الجله 42 

فليست هذه الكلمه تستوجب الجنّه مطلقاً, وإِنّما تستوجبها لصاحبها مع الإخلاص, وكما قال الإمام على (ع 
) : «وكمال توحيده الإخلاص لهو وكمال الإخلاص له نفى الصفات عنه) . 

أءاليضد تلض ارا 

؟- الأصول من الكافى: ج ١‏ ص .2١0‏ 


"1 توحيك الصدوق: ص .3١‏ 
؟- بحار الأنوار: ج" ص 2ه الباب الثالث؛ ح17. 


1١6 ص:‎ 


أمَا من يقولها كاذباً غير مخلص, فالحديث يشير فى تتمّته إلى أنْ جزاءه بها فى هذه الدنيا أن تعصم ماله ودمه فقط, ولا شىء له 
فن التحره إلا الشرى :والنار: 


«ومن قالها كاذياً عصمت ماله ودمهو وكان مصيره إلى النار) 560 


وبذلكك ينضح أن ما يُرجى فى كلمه التوحيد من ثواب للموحدين ليس مطلق اللقلقه والذكر اللسانى - وإن كان للذكر اللسانى 
ثوابه فى حال توافر شروطه - بل أن تقترن بشروطها, وأهمّها أن يقولها الناطق بها بإخلاص, وللإخلاص حدوده فى المعرفه 
والنفس والسلوكف كما ينث الآباة والرواياك كما 


* عن أبى عبد الله الصادق (ع) قال: 

«من قال لا إله إلا لله مخلصاً دخل الجنّه, وإخلاصه أن تحجزه لا إله إلا الله عتما حرّم الله عرّ وجلّ) (1). 
وما يمكن المصير إليه أن التوحيد هو الأساس الذى به يتميز أهل الجنّه من أهل النار. 

حقيقه التوحيد والمراد منه وأقسامه 

فى ضوء الأحاديث المتقدمه يتساءل الباحث عن المراد بالتوحيد, والمطلوب منه, وم يود الله سبحانه؟ 


بت إلى قري سوير العينا لد برو خالا يقال مومع الأنسان بيه اروس عاض إذ اننا قينا ميان اا[ لبر كي 
الى 'تطلى عليه والأساق وجدعاء يالك من «ذاك وصيقات و أففال)وافنوذا الموسوة 3ك وهو وول ضقاتك كنا أن له أفعالا. 
أمَا الذات أو الهويه فالمقصود منها هو 


.737” توحيد الصدوق: ص‎ -١ 


1 - المضدر نفسه: ص /ا؟. 


١8 ص:‎ 


كا تظفو ره الاننانافن عرد قو وخلكا معملية مقا رديه الإسنا نوا ليويكوواك الأتقرف ترا ينا ن مفاكة عدوا نب العناضير 
الفقع كدوديما. كما أن هتاكف أمرا ريل الاسان عن انق المودورد انع لر جد انا يعست اكه وأ الإنسان جسم من الأجسام, 
لرأينا أنّ هذا ليس مما يختص بالإنسان, بل هو عنصر مشتركك بين جميع الموجودات الماديّه. فما من موجود مادّى إلا وله 
جسم, وله طول وعرض وعمق ونحو ذلكك. ولو لاحظنا فى عمليّه المقارنه عنصر النموٌ لرأيناه لا يختصٌ بالإنسان وحده, بل هو 


كذا الحال لو انطلقنا من عنصر التحرّك الإرادى» فيما يقال عن الإنسان - فى المنطق - من أنه جسم حسّاس متحرّكك بالإراده, 
فإِنْ هذا أيضاً لا يختصٌ بالإنسان وحده بل الحيوانات هى الأخرى موجودات متحرّكه بتحرّكك إرادىٌ؛ لذلكك راح المناطقه 
والفلاسفه يبحثون عتما يميّز الإنسان عن غيره فيما وراء هذه العناصر المشتركه, فاستقرٌوا على النطق عندما ذكروا فى حقيقه 
الإنسان أنه حيوان ناطق. 

ومع اختلا-فهم فى تحديد المراد من النطق؛ أهو القابليه على التكلم والحديث, أم القابليه على إدراك المفاهيم الكليه؟ بعباره 
أخرى: أهو أمرٌ مرتبط بنطق الإنسان وتكلمه اللسانى, أم بتعمّله وإدراكه؟ بغضٌ النظر عن هذا كله, وسواء كان المراد هذا أو 
ذاك, فقد اتفقوا على أن ما يمّز الإنسانَ عن غيره من الموجودات - كالحجر والشجر والبقر والغنم والسماء والأرض - لا يتمثل 
ف عتاصرء الحلفة أو النمة أو الشركة الأر ادكه ويد الكدو :ايا كية يتلكك الحقيعة الف تلقو تعلته] ضيه النطق: 


هذه الحقيقه التى تميّز الإنسان عن غيره هى التى يعر عنها بهويّه الإنسان 


ص: ١17‏ 
وذاته, ومن أهمّ خضاتضها انيار اخديف و الاسان رجت عه بات الساناءالآن إتاحة عقو يها 


يمكن توضيح المسأله بالناء, فحقيقة'الماء أنه مركن من عتضرين نهما الأ وكنتجيق والهيندروجين: ولو لب منه أحيد هذين 
العنصرين لما بقى ماء, ومعنى ذلكك أن حقيقه الماء مركبه من هذين العنصرين, كذلكك حقيقه الإنسان وهويّته فهى أيضاً قائمه 
ومختصضه بالخصله التى يعثّر عنها المناطقه ب «الناطقيه» 2( وهذه الخصوصيه هي التى يعبّر عنها ب «الذات» : 3 فى مقابل 
التذاكه ماخر يكز قله بالضنفات "فلو انسل نالهك الأسياقة كمال وقان لها مصسرعة ف الفيفعاتز فار ركو الانساق عالما: 
وأخرى لا يكون, وتارةً يكون شجاعاً وأخرى لا يكون, وتاره يكون رحيماً وأخرى لا يكون, وهكذا. يعبّر عن هذه الخصال 
بصفات الإنسان, والفرق بين الذات والصفه أن الذات إذا فقدت تلكك الحقيقه المقوّمه لها فلن تبقى بل تتغئر وتفقد هوئتها, 
بخلاف الصفه؛ فالإنسان إنسان سواء كان عالماً أم لم يكن. 


الأمرانفسة تتطيق على متال الحم فالبزوده والحراره هما صفعان عن فاته إذ قفن تبره الماءدوفن يكوّن ححارا, ولكن ل ارتفيت 
الحراره والبروده فلا ترتفع حقيقه المائيه عن الماء؛ لأنْها متقوّمه بشىء آخر, وهذا معناه أن الصفه شىء غير الذات. 


وهذه المقوله تصيح مادام الحديث يدور حول الموجودات الممكنه الحادثه, أمّا فى الواجب سبحانه فإِنْ صفاته عين ذاته. 


إذن الصفه هى عباره عن تلكك الهيئات والأمور التى قد توصف بها ذات من الذوات وقد لا توصف. وفرق الصفه عن الذات أنّ 


الصفه سواءًٌ كانت موجوده أو رُفعت تبقى الذات على حالها, أى تبقى للموجود هويّته بما هى 


ص: 18 
عليه دون أن يطرأ عليها تغيير. 


لكن هناك نسق ثالث يدخل فى تركيبه الإنسان بالإضافه إلى الذات والصفات. فعلاوه على أنْ الإنسان حيوان ناطق من صفاته 
أنه عالم, جاهل, شجاع, جبان, بخيل, جواد, رحيم, قاس وما إلى ذلكث, فَإِنَّ له أفعالا- تنسب إليه كالقيام والجلوس والنوم 
والفظه الاك .والقريبوقهوها ورد لكم درن البرك الأساق ل ذات وضفات و اال 


فى ضوء هذه المقدّمه يتين أن الحديث عندما يجرى عن توحيد الله سبحانه فهو تاره يدور عن الوحده الذاتيه التى تقع فيها 
الوهنه كضكفه اللذاك ما وى أن ذاله واجرى وكانه عو الوكين العيقاق “ما يدل هل أن ميدقاكة والحدي و لعن الأفعال 
بما يفيد أن أفعاله واحده, وأنّ كلّ ما فى الوجود إن هو إلا فعله, وهو ما بُصطلح عليه بالتوحيد الأفعالى. 

ونناة على لكا فال عقبده اللرشيد هن | رماث الموكه خوحين اله الذاقى والسفاتق والأففال # وقد أشاريت الآيات القرآانيه :إلى 
هذه المراتب التوحيديّه الثلاث. 


وممّما جاء فى الروايات فى الدلاله على هذه المراتب ما ورد عن الإمام جعفر بن محمد الصادق (ع) أنّه قال: 

«جاء جبرائيل إلى رسول الله (ص) , 

فقال: يا محمد طوبى لمن قال من أمتكئ: لا إله إن اللّه وحده وحده وحده) (0). فمع أنّه من المحتمل أن يكون تكرار «وحده, 
وحده, وحده) قد جاء لغرض التأكيد, لكن يُحتمل - والله العالم - أن يكون فى الروايه إشاره إلى التوحيد فى مراتبه الثلاث, أى 


م 


وحده ذاناءووصده صفه, ووحده فعلا, ومن ثم تكون قد استوعبت التوحيد الذاتى والصفاتى والأفعالى. 
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ص: ١9‏ 
ومن الأمور المهمّه التى تجدر الإشاره إليها فى مسأله التوحيد, تحديد موقع التوحيد فى التصنيف المألوف للصفات. 


توجد تقسيمات متعدّده لصفات الله سبحانه؛ منها أن تقسّم إلى جماليِه وجلا لبه أو بتعبير آخر: إلى صفات ثبوتيه تَثبت لله, 
وأخرى سلبيه يَرّه عنها سبحانه, ومن الواضح أن التوحيد يدخل فى يتنداد الصفات السلبه التى تعنى نفى الشريكك عن الله, 


وفى هذا السياق, ربما كان فى قوله تعالى: وَيَئِقَّى وَجَْهُ رَبك ذو الْججَلالٍ وَالإكرّام (الرحمن: 737 , إشارةٌ إلى هذين النوعين من 
الصفات, حيث «الإكرام» إشاره إلى الصفات الثبوتيه» و «الجلال» إشاره إلى الصفات السلبيه, والله أعلم. 


وتجدر الإشاره إلى وجود علاقه ترابطيّه محكمه بين مراتب التوحيد الثلاث, فإذا ما ثبت التوحيد الذاتى فسوف يثبت التوحيد 
الصفاتى والتوحيد الأفعالى, وإِنّ ما يتشب على التوحيد الأفعالى من فروع وبحوث تفصيلتيه يرجع أساسه إلى التوحيد الذاتى. 


أساس المعرفه التوحيديه 


إن الأصل الذى تقوم عليه معارف التوحيد هو تحديد المراد من توحيده سبحانه, وفهم معنى الوحده والواحد فيما تشير إليه 
الآبات كل قوله عمالى: وهام اله الآ إلهٌ واد (الماتدد لانو وَعْوَ الواحد القهاة (الرغده 18) ,اوقا ب إله إلا الله الواعة القهاذ 


(ص:950. 


فما لم يتم فهم مسأله الواحد لا تتيسّر عمليه فهم بقيّْه معارف التوحيد, 


ص: 3 
فالخالقيه والمعودئه والرازقة وكل الأسباء الحسدى التى وردت فى 'القرآن' يتعذّر فهمها حال إغفال تلكك السألة: 


والمرافمج الزحته الق هن أبناس الطرقه اللرحيديه الوبحده فى معقد ا وقولتاء زإن نالحد والراحق فى كرة واهدا عقن 


وقد لا يكون, والواحد الحقيقى قد تكون وحدته حمّه وقد لا تكون. 


ولأنٌ طبيعه البحث فى التوحيد تفرض على الباحث فهم المراد من «الواحد؛ كان لابدّ من توضيح المسأله بشىءٍ من الإجمال 
الذى نترك فيه التفصيل إلى الكتب المختصّه, فنقول: لقد قب موا الوحده إلى وحده غير عدديّه وهى الوحده الحمّه الحقيقيه 
وال هن عين الذات لأ صفه زاندة غليهاء وقى "خال وصف اللا تعالى بالواحك شكون المراد مع الواحد هو هذا المع . وَإلن 
وحده عدديّه تقع فى قبال الوحده الحقّه الحقيقيه غير العدديّه, وهى الوحده التى إذا انضمٌ إليها شىء آخر صارت اثنين, وإذا 
انضعٌ إلى الاثنين شىء صارا ثلاثه وهكذا, ومن أهم خصائص الوحده العدديه: المحدوديه والانتهاء (0), فما لم ينته الأول لا 
تصل النوبه إلى الثانى, فلا يقال للكتاب ثان إلا عندما ينتهى الأوّل, أمْرا لو كان هناكك كتاب لا نهايه له فلا يكون ثم مجال 
لكتاب ثانِء فمتى انتهى الأول ليكون هناكك ثانِ؟ لذلكك جاء فى كلام الإمام على ما يربط بين الحدّ والعدّ, فإذا ما مد الشىء 
5 أى يقبل الثاني والثالث؛ قال (ع) : 


«ومن وَصَفْه فقد حذّه, ومن حدّه فقد عذّه» 000 
على الأساس نفسه رفن الإمام (ع) منطق الوحده العددته؛ إذلا يجوز أن يبوصف اللّه سبحانه وتعالى بالوحده العددنه؛ وذلكك 


-١‏ سيأتى معنا لاحقاً فو مبحث «الحذ» تفسير شيل لمعنى هذه الوحده. 
؟- نهج البلاغه؛ الخطبه رقم: 187. 


ص: "١‏ 
جواب من سأله يوم الجمل: أتقول أن الله واحد؟ ١‏ 
فقول القائل واحد يقصد به باب الأعداد, فهذا ما لا يجوز؛ لأنّ ما لا ثانى له لا يدخل فى باب الأعداد» (1). 


فمفتاح المعرفه التوحيدئه هو الاعتقاد والتمييز بين معانى الوحده, وتحديد المراد من وحده اعد وجل وغير شاعل على نا 
نقول ما وقع فيه أصحاب القول بالحدٌ لله سبحانه وتعالى, لأنّه كما سيأتى معنا فى هذه الأبحاث, أن القائلين بالوحده العدديّه 


وصل بهم الأمر إلى القول بإثبات الحدّ لله عزّ وجل, تعالى الله عن ذلكك علواً كبيراً. 
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ص: 77 

)١(‏ أقسام التوحيد الذاتى 

اشاره 

أقسام التوحيد بين المدارس الإسلاميه 
المنكرون للتقسيم الثلاثى للتوحيد 
الخلط بين أقسام التوحيد 


الأساس فى أقسام التوحيد 


ص: ع" 


ص: 760 

فى ضوء ما تقدّم تين لنا أن التوحيد ينقسم إلى أقسام ثلاثه وهى: 

ولا : التوحيد الذاتى , وهو الذى تقع فيه الوحده كصفه للذات, بما يعنى أن ذاته واحده. 
ثانا #الترحطق السفاس :نينا شين وتلل على | للاضفاته راسد 

#النا + الترمط د الأقمالن نادرق أن أمعالة وعدي و أن كر لاقي الدهوة زن هر | لفقل 
وتدور عقيده التوحيد حول إيمان الموححد بتوحيد الله الذاتى والصفاتى والأفعالى. 


وعندما نصل إلى التوحيد الذاتى يواجهنا البحث الكلامى والفلسفى بتناول الموضوع من خلال بُعدين ينقسم إليهما التوحيد 
الذاتى وهما: 


ل لوتيد الوالحدف : 
كآنا #التاعين الخدم 


وقد استخدم القرآن الكريم فى آياته هذين البعدين, كما فى قوله تعالى: إِلَهُكمْ إِلَهَ وَاجِدٌ (البقره: 12 , وقوله تعالى: ولا نُصَل 
عَلَى أعدٍ مِنْهُمْ (التوبه: 06 . 
ما الجهه التى يتركرٌ عليها تمييز المتكلمين بين الواحد والأحد فتتمثّل بطبيعه الذات الإلهّه ومعرفه هل لهذه الصفات ثان أو 


شريكك أو شبيه, كما لو فرضنا أن لعل شبيهاً ونظيراً فى الإنسانيه هو زيد. 


هل لله سبحانه شبية ونظير؟ إِنْ مهمه النفى فى هذه المقوله هى التى ينهض بها التوحيد الواحدى, فوظيفه هذا القسم من التوحيد 


نفى الثانى 


ص: 78 
أنآ اوجن الأحدف: فيتحركك باتجاهٍ آخر, مفاده البحث فى الذات الإلهيّه نفسها, أهى بسيطة أم م ركبه؟ 


فالتوحيد الذاتى الواحدى يرجع إلى نفى الثانى لله سبحانه وتعالى, ونفى الوحده العدديّه ويترتّب عليه نتائج ذكرها المتكلمون 
ومن أهمّها: عدم تناهى الحقّ سبحانه وتعالى, وإثبات أزلتّته وأبديّته, وإثبات كونه هو الأوّل والآخر والظاهر والباطن, ونفى 
التغليث, أما التوتحيد الذاى الأحدى فمعناه ثفى التركبب وإثبات نساطه الحقٌ سبحاته. 


أقسام التوحيد بين المدارس الإسلاميه 
وقع الخلاف بين المدارس والمذاهب الإسلاميه فى أقسام التوحيد» وهل له قسمٌ واحدٌ أم أقسامٌ متعدّده. 


ذهب علماء مدرسه أهل البيت (ع) إلى أن التوحيد ينقسم إلى التوحيد الذاتى والتوحيد الصفاتى والتوحيد الأفعالى والتوحيد 


الذاق على قح رن هما ترسيل الأخدكه لترهية الوالحدقه 


وذهب غيرهم إلى تقسيم آخر فق .موه إلى توحيد الأسماء والصفات وتوحيد الربوبيه وتوحيد الألوهه أو توحيد العباده» ولم 
يجعلوا توحيد الذات ا من هذه الأقسام. 


وهذا التقسيم لم يرد بشكله الواضح والصريح فى القرآن الكريم؛ ولا فى روايه معتبره عن النبيئّ الأدكرم (ص)» بل هو بحت 
اجتهادى استقرائىٌ. 


وقد ذكر هذا التقسيم فى كلمات جمله من الباحثين» كما فى كتاب (تحقيق العبوديّه بمعرفه الأسماء والصفات) وفيه: 


(المطلب الثالث: أقسام التوحيد عند أهل السنّه والجماعه. . . . 


ص: 717 
ولهذا قسم العلماء التوحيد إلى ثلاثه أقسام: توحيد الربوسّه» وتوحيد الأسماء والصفات» وتوحيد العباده. 


ولا : توحيد الربوييه : وهو إفراد الله تعالى بالخلق والرزق والإحياء والإماته وسائر أنواع التصريف والتدبير لملكوت السماوات 
والأرضء وإفراده بالحكم والتشريع بإرسال الرسل وإنزال الكتب. . . . 


كاقا ؟ عورد الالوكه؟ وسقي توحيد العباده: وهو إفراد اللّه تعالى بالعباده» فلا يعد غيره» ولا يدععى سوات ولا ييشفاكه إلا به ولا 


ينذر ولا يُذبح ولا ينكر إلا له. 


الداع عوكن لضام والضقابف :وهر وف لقان رسحنية مالوطظ وساي :نه السوورها ينه واوضاضيه وسو لد رف ) 
فى الأحاديث الصحيحه. وإثبات ذلكك له من غير تحريف ولا تعطيل؛ ومن غير تكبيف ولا تمثيل) .)١(‏ 


وقسم ابن قم الجوزيّه التوحيد إلى قسمين: التوحيد النظرى والتوحيد العملى» وذكر ذلكك فى كتاب (مدارج السالكين بين منازل 
إياك نعبد وإيّاك نستعين) , فقال: (التوحيد نوعان: نوع فى العلم والاعتقاد ونوع فى الإراده والقصد. ويسمى الأوّل: التوحيد 
العلمى» والقاق: + التوهيد التضدى الإأترافى؟ لتعلق الأول بالأتحيان والمعرقه والعاق بالقضد والإراده. :وهذا الثاتى أيقا توعان: 
توحيد فى الربوبئه» وتوحيد فى الإلهتهء فهذه ثلاثه أنواع) (7). 


فكلام ابن قيم وتقسيمه التوحيد إلى قسمين» يكشف عن كون هذه القضيّه غير منصوصه. وإِنّما هى مجرّد اجتهادات. 


اتفقق الحودكه ببعرفة الأسماء والصفات:ضن 16 1. 


1- مدارج السالكين بين منازل إبّاكك نعبد وإيّاكك نستعين: ج١‏ ص 18-75. 


ص: 0 


ولكون هذه التقسيمات متّفقاً عليها عند أهل السنّه والجماعه» يقول عبد الرحيم السّلمِيَ فى كتابه (حقيقه التوحيد بين أهل السنّه 


والسكلين): 


(...وهذه المعائ حأ أقسا الله حد - شف حقيقتها عند أ السنّه والجماعه وأدلتها مسقيضةه: الم آن والسنّه 
ى 8 5 ميق 5 ىّ 
وحياه الرسول (ص) العمليه. 


وقد عر عن هذه المعانى أهل السنّه والجماعه بذكرهم لأقسام التوحيد وقد اختلف تقسيمهم لهذه المعانى؛ لا لاختلافهم فى 
التوحيد نفسه. ولكن ذلكك توف لأعر ا 


أحدهما : اختلافهم فى زاويه التقسيم وجهته؛ فمن نظر إلى التوحيد من جهه العبد قّ.مه إلى: علمى وعملى» ومن نظر إليه من 
جيه الله تعالى قسمه إلى الربويه والألوهيه والأسماء والضفاث. 


وهذا لا يعتبر اختلافاً معنويّاً بل هو اختلاف تنوّع وليس اختلاف تضادً. 


الثانى : اختلافهم فى التعبير اللفظى عن المعنى الصحيح كما يعبّر بعضهم عن التوحيد العلمى ب-: توحيد فى العلم والاعتقاد. أو 
التوحيد فى العلم والاعتقاد» أو التوحيد القولى, أو التوحيد الاعتقادى. . . ونحو ذلكك. 


وكما يعر بعضهم عن التوحيد العملى ب-: توحيد القصد والطلبء أو التوحيد القصدى الطلبى» والتوحيد فى العمل» أو التوحيد 
الفعلى. . 


وهذه التعبيرات المختلفه ليست متباينه بل هى متوافقه. . . . 


والمشهور عند أهل العلم أنهم يقس مون التوحيد إلى ثلا-ثه أقسام؛ وهى: توحيد الربوبيه وتوحيد الأ-لوهيه وتوحيد الأسماء 
والصفات» أو إلى قسمين وهما: توحيد المعرفه والإثبات وتوحيد القصد والطلب) 410 


ويبقى السؤال عن الذى ذكر هذا التقسيم الثلاثى لأوّل مرّهء وهناكك 


18-١/)8( حقيقه التوحيد بين أهل السنّه والمتكلمين: ص‎ -١ 


ص: 53> 


أبحاث مفضّ لله فى هذا المجال لسنا بصدد الدخول فيهاء وتكفى الإشاره إلى ما ذكره صاحب كتاب (القول السديد فى الردٌ على 
من أنكر تقسيم التوحيد) عبد الرزّاق بن عبد المحسن البدرء حيث كتب هذا الكتاب ردًاً على حسن بن على السقّاف مؤلّف 
كتاب (التنديد بِمَن عدّد التوحيد» وإبطال محاوله التثليث فى التوحيد والعقيده الإسلاميه) » فهو بعد أن يذكر أنْ عقيده التثليث 
عقيده نصرائيه فاسده حكم الله فى القرآن على أهلها بالكفر. وأنّ صاحب كتاب التنديد حكم على عامّه المسلمين الموخدين لله 
فى ربوبيته وأسمائه وصفاته وألوهيته بأنْهم ثلثوا فى عقيدتهم. فهو ينكر على الكاتب ربطه بين تقسيم التوحيد إلى أقسام ثلاثه 
وعقيده التثليث المنحرفه؛ ثم ينقل عن الكاتب قوله: (. .. وخصوصاً أن هذا التقسيم لا يُعرف عند السلف البنّه وإنّما اختّرع هذا 
التقسم وانتشر بعد القرن السابع الهجرى [أى بعد ابن تيميه]. . . ولم يذكر الله تعالى فى كتابه ولا النبى (ص) فى سنّته أن التوحيد 
ينقسم إلى ثلاثه أقسام: توحيد ربوبيه وتوحيد ألوهييه وتوحيد أسماء وصفاتء بل لم ينطق بهذا التقسيم أحدٌ من الصحابه؛ بل ولا 
أحدٌّ من التابعين» بل ولا أحد من السلف الصالح - رضى الله عن الجميع - بل إِنّ هذا التقسيم بدعه خلفته مذمومه حدثت فى 
القرن الثامن الهجرى؛ أى بعد زمن النبى (ص) بنحو ثمانمائه سنه ولم يقل بهذا التقسيم أحدٌ من قبل. .. ابن تيميّه الذى اخترع 
تقسيم التوحيد إلى ألوهيه وربوبيه. . .) (1). 


ثم يُشير عبد الرزّاق بن عبد المحسن البدر إلى (أنْ الأدلّه من الكتاب والسنّه على هذا التقسيم كثيرةٌ لا تحصرء يعرفها من لديه 


أدنى إلمام بنصوص 


-١‏ القول السديد فى الردٌ على من أنكر تقسيم التوحيد: ص"1. 


ص: 7 


الكتاب والسنّه. . .) .)١(‏ 


قد يقول قائل : إذا كان هذا التقسيم مورداً للنقض والإبرام بهذه الطريقه» فلماذا نرتّبٍ أبحاثنا على هذا التقسيم؟ 

الخواب؟ إن محوى هذه الأنحاك وما رقولارم خيضه وأتاعت وهر المعنظر الأساين لبقا هذه العثاند فاسدوحية اكه أن 
نذكر مبائيه الى غلى أساسها تخرئ هذه المناقشه وهذه الأبحاث: 

المنكرون للتقسيم الثلاثى للتوحيد 

فى مقابل من ادّعى إجماع علماء السنّه على الاتّفاق على تقسيم التوحيد إلى الأقسام الثلاثه المتقدّمه. نجد من أنكر هذا الاتفاق 
واعتبره مخالفاً لعقيده أهل السنّه والجماعه. 

وهذاما أشار إليه حسن بن على السقّاف الشافعى فى كتابه (التنديد بممَن عدّد التوحيد) ء وحاول فى هذا الكتاب إثبات إبطال 
التثليث فى تقسيم التوحيد إلى توحيد ألوهيّه وتوحيد ربوييه وتوحيد أسماء وصفات. والقول بأنْ هذا التقسيم لا يُعرف عند 


السلف البنّهه وأنّه اختّرع وانتشر بعد القرن السابع الهجرىء وممّما قاله: 


(فاعلم: أن تقسيم التوحيد إلى هذه الأقسام الثلاثه تقسيمٌ غير صحيح, تكلم به بعض متأحرى المصنّفين منهم صاحب شرح 
النقنه الطحاوه ابت ألى الم النسوي للحضيه صا الذى رد على صاحب الكتاب الأصلى الإمام أبى جعفر الطحاوى الحنفى 
أثناء شرحه على كتابه - متن الطحاويّه - فى التوحيد, فزيّف ابن أبى العزّ بعض كلام الإمام أبى جعفر الطحاوى. وظهر 


-١‏ المصدر نفسه: ص الريك ف 


ص: 5 


بثوب الدعوه إلى مذهب السلف الصالح؛ فخالف صريح الكتاب والسنّه والإجماع وعقيده أهل السنّه والجماعه الوارد فى كلام 
الإمام أبى جعفر الطحاوى) .)١(‏ 


على أسانن كلبه التوسديك :(لها إلة: ١1|‏ الله سكن وسو ل النه) . 


ثم قال بعد ذلكك: (فمن هذه الآيات الكريمه والأحاديث الشريفه يتضح وضوحاً جلياً أنّ الله سبحانه بين لنا أن التوحيد هو «لا إله 
إلا الله محمد رسول الله , ولم يذكر الله تعالى فى كتابه. ولا النبى (ص) فى سئته: أن التوحيد ينقسم إلى ثلاثه أقسام: توحيد 
ربوبيه وتوحيد ألوهيه وتوحيد أسماء وصفاتء بل لم ينطق بهذا التقسيم أحدٌ من الصحابه؛ ولا من التابعين» بل ولا أحدٌ من 
السلف الصالح رضى الله عن الجميع» بل إِنّ هذا التقسيم بدعه خلفته مذمومه حدثت فى القرن الثامن الهجرىء أى بعد زمن 
النبى (ص) بنحو ثمانمائه سنه» ولم يقل بهذا التقسيم أحدٌ من قبل) (). 


ويشير المؤلّف إلى الأسباب التى دَعَت البعض إلى مثل هذا التقسيم والغايه من وراء ذلكك» ويضع فى أولويّات هذه الأسباب 
تكفير المسلمين بدعوى أنّهم وحدوا توحيد ربوبيه ولم يوخدوا توحيد ألوهيّه» فقال: (والهدف من هذا التقسيم عند من قال به 
هو تشبيه المؤمنين الذين لا يسيرون على منهج هذا التقسيم بالكفار» بل تكفيرهم بدعوى أنّهم و دوا توحيد ربوبيه كسائر 


الكفار بزعمهم! ! ولم يوسحدوا توحيد ألوهيه - وهو توحيد 


./-8 التنديد بمَن عدّد التوحيد: ص‎ -١ 


ص: زذضر 


العباده الذى يدّعونه - وبذلكك كفّروا المتوسّلين بالأنبياء عليهم الصلاه والسلام أو بالأولياء» وكفّروا أيضاً كثيراً ممن يخالفهم فى 
أمور كثيره يرون الصواب أو الحقٌّ على خلافهاء وكل ذلك سببه الحرّانى» وعلى ذلكك باوميج الحار» بن ابن وب 
بالحنفى فخالف الإمام الحافظ الطحاوى الحنفى فى عقيدته فى مواضع عديده!) .)١(‏ 


فهذا كلام صريح فى الانّجاه العام الذى سلكه البعض فى تكفير مخالفيهم لأدنى مسأله» وكان السقّاف صريحاً وواضحاً فى 
كلامه فى اعتبار المصدر الأساس لوضع أسس التكفير لكل مخالف فى الرأى هو الحرّانى (أى ابن تيميّه) . 


وما هو المهمّ فى هذا الكتاب هو الإشاره إلى المخالفات الصريحه للإمام الطحاوى حيث شيّدت مدرسه ابن تيميّه أركانها على 
أقوال نسبتها لأثمه كبارء وكان من بينها العقيده الطحاويه التى ثالث اهتماماً كبيراً لدى علماء هذه المدرسه: ولكنٌ السقاف قد 
هذه الادّعاءات المنسوبه إلى الإمام الطحاوى والتى منها: أنّ صاحب المتن الطحاوى ينفى الحدّ عن الله سبحانه» والشارح يرد 
عليه فيثبت الحدّ! ومنها أن صاحب المتن ينفى الجهه وينرّه الله سبحانه أن يُوصف بهاء والشارح يرد عليه فيثبتها! حتّى قال العلامه 
على القارى عن شارحها ابن أبى العزّ فى شرح الفقه الأكبر - ص17 - بأنّه: (صاحب مذهب باطلء تابع لطائفه من المبتدعه) 
ف 


ومن جمله الأدلّه التى ذكرها السقّاف على إبطال هذا التقسيم: 
(أوَلاً: لا بُعرف فى الشرع إطلاق اسم موحد على من كفر ولو بجزء من 


.4 المصدر نفسه: ص‎ -١ 
.1 ؟- المصدر نفسه: ص‎ 


ص: وذ 
العقيده الإسلاميّه؛ وذلكك بنصٌ الكتاب والسنّهء بل لا يجوز أن نقوّل الشرع ما لم يقل ولم يرد.... 
رابعاً: ابن تيميّه الذى اخترع تقسيم التوحيد إلى ألوهيّه وربويبه يقول إِنْ المشركين كانوا يقرّون بتوحيد الربوبه دون توحيد 


ألوهيه. وأنْ المسلمين الذين يخالفونه فى آرائه كذلكك وخدوا ربوييه ولم يوتحدوا ألوهته» فهو يكفرهم بذلك, وهذا مراده من 
هذا التقسيم. . .) .)١(‏ 

الخلط بين أقسام التوحيد 

إذا كان التوحيد على مستوى الأسماء والصفات يقابله الشرك على مستوى الأسماء والصفاتء فهنا ينبغى عدم الخلط فى 
مفهو التوحيك والشر كة» إذ لا يتبغ اعتبا التشت رك على سستوف العيافة مشر كا على ستترع الأسماء والضفاك» وهكذا إذا 
كان هعفر كا الندين لأ يكو تعفد شين المشركيق فى العادة 


وهذا ما يشير إليه بشكل واضح وصريح ابن باز فى (مجموع فتاوى ومقالات متنوّعه) حيث يقول: (وعند التفصيل تكون أنواع 
التورحيل ثلاقد» توشيد الريوقه وتوحيد الألوهيه وتوحيد الأسماء والصفات: : ..وهذا فى الجمله 431 به المشركون» كماقال تعالى: 


وَلَيْنْ سَأْلتَهُمْ مَنْ حَلَقَهُمْ لَيَقَولنَّ الله . 


(الزخرف: . . . فهم معترفون بهذه الأمور لكّهم لم يستفيدوا من هذا الإقرار فى توحيد الله بالعباده. وإخلاصها له سبحانه. . 
اش 


فهذا التقسيم إنّما نذكره وفقاً لما أسّس عليه ابن تيميّه وأتباعه نظريّاتهم ومنهجهم فى عقيده التوحيد. 


ا السعيدى داهن تور 


ص: عم 


وكون هؤلاء يتحدّثون فى التوحيدء ويعتبرون أنفسهم أبطاله نجدهم يخلطون خلطاً شديداً فى أقسام التوحيدء ولم يمزوا بينها. 
وكان من نتائج ذلك اتّهامهم لغيرهم بالشرك والإلحاد. وهذا ما حصل لمن أسموه شيخ الإسلام المجدّد محمّد بن عبد الوهّاب 
ف كانه كنات التركين اذى فو يذل اللو على العند) والذى كفي كيه أناهه اتروسا تدده ولك بعفن بن عيف الوكاتب- 
رغم اعتبارهم إِيّاه مجدّد ومُحيى التوحيد - خلط بين هذه الأقسام وكأنّه لم يقرأ كتاباً واحداً فى التوحيد» ونكتشف ذلكك من 
خلال العناوين والأبواب التى وضعها للكتاب» فقال على سبيل المثال: (فضل التوحيد وما يكفر من الذنوب» من حمق التوحيد 
داخل الله بغر حسناب» الخرق من الشركك) ولا زاظ بيخ هذه الأبحاث. وذكر أيضياً (الدعاء إلن شهافه لآ إله إذا الله تفسير 
التوحيد) حيث جعله فى الباب الخامسء مع أن تفسير التوحيد لابدّ أن يكون فى الباب الأوّل. ثم ذكر (من الشرك لبس الحلقه 
والخيط ونحوهما لرفع البلاء ودفعه) (1) فقد خلط بين أبحاث التوحيد خلطاً عجيباً غريباً. 


وممما ذكره أيضاً: (من تبرّك بشجر أو حجر ونحوهماء ما جاء فى الذبح لغير الله) فما علاقه هذين الأمرين والبحثين ببعضهما. 


وأيضاً: (باب ما جاء فى الذبح لغير الله باب لا يذبح لله بمكان يذبح فيه لغير الله» باب من الشرك النذر لغير الله من الشركك 
الاستعانه بغير الله» من الشركك بغير الله ما جاء فى التغليظ فيمن عبد الله عند قبر رجل صالح فكيف إذا عبده) (1)إلى غير ذلكك 
مما فيه خلط واضح وفوضى تكشف عن الجهل وعدم المعرفه بالتوحيد. 


.١7؟ص كتاب التوحيد الذى هو حقٌ الله على العبيد:‎ -١ 
المصدر نفسه.‎ - ١ 


ص: 60" 
ولذا فإِنٌ هذا الكتاب - وبغض النظر عن مضمونه من حيث الصححه وعدمها - لا قيمه له من الناحيه العلميّه والمنهجته والفتته. 
ومن الذين ذكروا أقسام التوحيد: الشيخ محمّد بن صالح العثيمين فى كتاب: (القول المفيد على كتاب التوحيد) . 


فقن حبك الشيين التوعيد رقو لد اتدريت التو حيدة فى اللقه ةمقل مه وضن لش ب ذا شكلم بوانخداء فيو فيدر وكل يرعطله أن 
جعل الشىء واحداً. وفى الشرع: إفراد الله سبحانه بما يختصّ به من الربويته» والألوهه والأسماء والصفات. 


أقسامه : ينقسم التوحيد إلى ثلاثه أقسام: 
.١‏ توحيد الربويه. 

؟. توحيد الألوهته. 

© توحيد الأستناء والضفات) 241 

ثم عرّف هذه الأقسام بما مختصره: 


(توحيد الربوببه : هو إفراد الله عزِّ وجل بالخلق» والملكك, والتدبير. .. وهذا القسم من التوحيد لم يعارض فيه المشركون الذين 
بُعث فيهم الرسول 
(ص) . . . وأنكر توحيد الربوبه على سبيل التشريكك المجوس حيث قالوا: إن للعالم خالقين. . 


وتوحيد الألوهه : ويقال له توحيد العباده باعتبارين؛ فباعتبار إضافته إلى الله يستمى: توحيد الألوهييه» وباعتبار إضافته إلى الخلق 


يسممّى توحيد العباده» وهو إفراد الله عر كل بالعباده. . 


توحيد الأستؤاء والشيقات وشو ارا الغ وجل ينا لناهم الأسماء 


.١؟-ه القول المفيد على كتاب التوحيد: ج١ ص‎ -١ 


ص: ا 


ثم بين موقع هذا التوحيد بقوله: (وهذا القسم من التوحيد هو الذى ضِلت فيه بعض الأمّه الإسلاميه وانقسموا فيه إلى فرق كثيره. 
فمنهم سلك مسلك التعطيل فعطل ونفى الصفات زاعماً أنه مزه لله وقد ضل؛ لأنّ المنرّه حقيقةٌ هو الذى ينفى عنه صفات 
النقس والعندون د كلذاته ين التنكوق رواش ف ,ققد 


وأيضاً الشيخ العثيمين فى شرح العقيده السفاريتيه حيث قال: (واعلم أن أقسام التوحيد ثلاثه: توحيد الربوبته» وتوحيد الألوهته 
وتوحيد الأسماء والصفات. فَأمَا توحيد الربوبيه وتوحيد الألوهييه فلم يختلف فيه أهل القبله؛ يعنى لم يختلف فيه المسلمون. . . 
وأمَا توحيد الأسماء والصفات فهو الذى اختلف فيه أهل القبله» أى اختلف فيه المنتسبون إلى الإسلام اختلافاً يمكن أن نقول: إِنّه 
على سنّه أوجه فى إجراء النصوص) (). 


الأساس فى أقسام التوحيد 


اتفقت كلمات القائلين بهذا التقسيم الكلاق ‏ جدتوسين الأسماء والفنقات ومرحيك الريو كه وعصيد الالوضه والعاقه > على أن 
الأصل والأساس فى هذه الأقسام الثلاثه هو توحيد الأسماء والصفاتء ويتفرّع عنه توحيد الربويّبه» ويتفرّع عنهما توحيد الألوهه 
والعباده. 


فإذا كان هناك توحيد حقيقى على مستوى الأسماء والصفاتء فهذا ينعكس إيجاباً على توحيد الربوبتيه وكذلك على توحيد 
العبادم» وهكذا 


.17-8 القول المفيد: ج١ ص‎ -١ 
؟- المصدر نفسه.‎ 
.3 بوك شرح العقيده السفاريتئته: ص‎ 


ص: وخر 


العكسء فإذا ما كان هناكك انحراف فى الفهم التوحيدى على مستوى الأسماء والصفات فسينعكس ذلكك سالباً على الربوبته 
والعباده. 


من هنا كانت الحاجه عند الحديث عن التوحيد الربوبى أو التوحيد العبادىء الالتفات إلى الأصل فى ذلكك وهو التوحيد 
الأسمائى والصفاتى؛ إذ لا يمكن التفكيكك والتجزئه بين هذه الأقسام وأساسها. 


ونحن نجد فى كثير من الكتب التى تعددضت لمسأله التوحيد فى العباذه أنّها مبتوره وناقصه لأنْها لم تنظر إلى التوحيد الأسمائى 


ومن الذين صرّحوا بهذه الحقيقه ابن تيميّه فى كتابه (الفتاوى الحمويّه الكبرى) وفيها سؤال وجواب. 


أمّرا السؤال: سئل شيخ الإسلام ابن تيميّه فى سنه كذاء فقال السائل: ما قولكم فى آيات الصفات كقوله تعالى: الوَحْمَنُ عَلَى 
الْعَوش اسْمَوَى (طه: ه» ثُمْ اسرتَوَى إِلَى السّماءِ وَهَِ دُّحَان (فض للت: )١١‏ إلى غير ذلكك من الآبات وأحاديث الصفات كقوله 


(ص) : 
(يضع الجبار قدمه فى النار) إلى غير ذلكك من الأحاديث. . . ؟ 


وفى الجواب يقول: (. . . فإِنُ معرفه هذا أصل الدّين وأساس الهدايه وأفضل ما اكتسبته القلوب وحص لته النفوس وأدركته 
العقول) 3 


فإذن أصل الدَّين إِنّما هو فى الأسماء والصفات وليس فى التدبير والعباده. 


والشا أشار إلى ذلك ابن قم الجوزيّه فى كتاب (الفبو اق المرسلة على الجييعة والضطل) حيك بقول: (وجعل مفتاح دعوتهم 
خد أن هه الاأنياة صو مله رسالتهم معرفه المعبود سبحانه بأسمائه وصفاته وأفعاله» إذ على هذه المعرفه تنبنى مطالب الرساله 
جميعهاء وإِنّ الخوف والرجاء والمحّه والطاعه 


.١71ه الفتاوى الحمويّه الكبرى: ص‎ -١ 


ص: 8 
والعبودئه تابعه لمعرف المرجوّء المخوف. المحبوب» المطاعء المعبود) 10 


وعلى هذا: فكل من يحاول التصوير أن التوحيد ينحصر فى العباده» وأنّ أتباع مدرسه أهل البيت (ع) لا يوجد عندهم توحيدء 


ثم يقول ابن قيم: (فأساس دعوه الرسل صلوات الله وسلامه عليهم معرفه الله سبحانه بأسمائه وصفاته وأفعاله. ثم يتبع ذلكك 
أصلان آخران) (7). 


وأيضاً إلى ذلك أشار الشيخ محمد بن صالح العثيمين فى كتاب (القواعد المُثلى فى صفات الله وأسمائه الحسنى) حيث يقول: 
(منزله العلم بأسماء الله وصفاته من الدَّينء وتوحيد الله به أحد أقسام التوحيد الثلاثه: توحيد الربوبيه وتوحيد الألوهيه وتوحيد 
الأسماء والصفاتء فمنزلته فى الدّين عاليه وأهمته عظيمه ولا يمكن أحداً أن يعبد الله على الوجه الأكمل حتّى يكون على علم 
بأسماء الله وصفاته. . . وهذا يشمل دعاء المسأله ودعاء العباده) (3). 


لأجل ذلك كانت دعوكا فى :هذه :الأبحاث إلى المعرفة الحقيقية بالأله الواحد الأحذء فمغرفته سبحاته وتعالى أساسها فى توحيد 
الله عزّ وجل» والتى إذا وقع فيها خللٌ فكلّ الأعمال تصبح لا قيمه لهاء والعباده إثما كون ذات قيمه عند الله تعالى إذا كانت على 
أساس المعرفه الصحيحه. 


وهذا ما أشارت إليه فوز بنت عبد اللطيف الكردى فى (تحقيق العبودئّه 
-١‏ الصواعق المرسله على الجهميه والمعطله: ج١‏ ص .181-١80‏ 


"- المصدر نفسه: ص .١18١‏ 
*- القواعد المثلى فى صفات الله وأسمائه الحسنى: ص17١.‏ 


ص: احضو 


عرف الأسماءوالضفاك)»عدت #القامه النض ادص بقارامشاها : (#التدحد أسانى ال يو انان الفرضيى ريد الاشهاء 
والصفات) 410 


وهذا هو الكلا-م الصحيح, والذى لا إشكال فيه؛ لأسن كلّ المراتب اللاحقه إنّما تقوم وتنبنى على هذه المرتبه» ومن جهل الله 
تعالى ستقع عبادته على مجهولء كأولئكك الذين قالوا بأنّ الله تعالى له يدٌ ولكن لا كالأيدى؛ لأنْهم إن قالوا بن اليد هى الجارحه 
فهذا توحيد التجسيمء وإن قالوا بأنَ اليد مجهوله لا نعرفهاء كانوا جاهلين به تعالى» فكيف يعبدون من لا يعرفونه؟ 


ولذا تشابع فوز الكردى قولها: (ومن عرف أسماء الله وصفاته عرف إلهاً حا خالقاً رازقاًء ربا مُنعِماً. . . فلا يتصوّر الإيمان 


والخطر الحقيقى الذى يتهدّد العباده الناشئه عن غير معرفه بالله تعالى هى أنْ العابد إذا جهل معبوده فقد يتقرّب إليه بما يبغض» 


أو يبغض شيئاً يحتهه وكيف يستجيب المرء فى العباده لما يحته تعالى أو يكرهه. ولما يريده أو ينهى عنه وهو لا يعرف مولاه 


الحقيقى؟) 30 
وفى أحاديث أثمّه أهل البيت (ع) ما يُشير إلى ضروره هذه المعرفه» كما فى الحديث المروىٌ عن الإمام الصادق (ع) : «العامل 
على غير بصيره كالسائر على غير طريق» فلا تزيده سرعه السير إلا بُعدا» (02. 

وقد يحسب الإنسان أنه يُحسن صنعاً ولكنّه يكون من الخاسرين كما قال تعالى: قل هَل تتشّكع بالأحسد رين أَعْمَالاً الّذِينَ ضَلَ 
سَعْيَهُمْ فى اليا الدَّنْيَا 

اتحقق العودثة سعرقه الأسفاء والضقاتاى مع 


.4)8( المصدر نفسه: ص‎ - ١ 


#فست العتر ل هق آل الرسولة يي اعم 


ص: نا 

وَهُمْ يَحْسَبُونَ أَنّهُمْ يُحْسِنُونَ صُنْعا (الكهف: 1١6-1١‏ . 

والملفت أن الآبه أشارت إلى الأخسرين فى العملء لأنّْ العقيده كانت باطله» والتوحيد كان مختاة وهل تنفع الصلاه أو الصوم 
فى مثل ذلكك؟ 

فدعوتنا تتمثل فى ضروره جعل الأساس فى هذا الدّين ونظامه معرفه الله تعالى» كما قال الإمام أمير المؤمنين عليٌ بن أبى طالب 
8 


) : «أوّل الدّين معرفته» وكمال معرفته التصديق به» وكمال التصديق به توحيده» (2)1 


فمن ساقي أفهدا الأقساذه وكل ما عدا ذلك يتفرّع عن هذا الأصلء ولذا قال الله تعالى فى محكم كتابه: وَقََدِمْنا إلى مَا 
عَمِلُوا مِنْ على فَجَعلنَاهُ هبَاء مَُْورا (الفرقان: 7 . فهذا العمل لم يكن باطلاً فى أساسه لأنّه عباره عن صلاه وصوم وعباده فى 
ظاهرها تامّه الغمروطة ولكن مثل هؤلاء بنوا أعمالهم على أساين كا فَذروا الله كن قَدْرهٍ (الأنعام: :4١‏ والحيّ: ع/. والزمر: /ا© وما 
عرفوا الله حقّ معرفته» فقالوا مثل قول البعض: وجه لا كالوجوه. وجالسء ومستقرٌء وشاب أمردء وله يد وقدّم. . وما شاكل ذلك. 
ولكنهم حتّى يتخلصوا من مشكله التجسيم والتشبيه قالوا: (لا كال وش وعدولة كال يدعي وله 


ومق غتااتحف أن الكثير من العلفاء فى مدوسه الصحابه انشكروا هذه الأقوال - كمااساي - واعتيروا أن فيها ثهافنا. 


ومرتكزات مدرسه أثممه أهل البيت (ع) قامت على أساس أنْ الأصل هو المعرفه وليس العباده» وليس كما يتوهّم البعض أنه ورد 
فى القرآن الكريم: وكا خلية الجنَّ وَالإنس إلا ليَعْئدُونٍ (الذاريات: 08 لأنّهِ يقول فى آيه أخرى: وَاعْدِدُ رَبَكك عَنَّى يَأ تيك 
الْيَقِينٌ (الحجر: 44) فغايه العباده هى اليقين 


-١‏ نهج البلاغه. الخطبه الأولى. 


ص: اع 
والبفرقة 
ومن الأحاديث التى أشارت إلى ذلكك فى أقوال أهل البيت (ع) نذكر: 


وَل : ما ورد فى كتاب (علل الشرائع) للشيخ الصدوقء المتوفى سنه ١8آه-»‏ عن الإمام الصادق (ع) أنه قال: «خرج الحسين بن 
على على أصحابه فقال 


: بها الناس إِنّ الله جل ذكره ما خلق العباد إِنَا ليعرفوه» فإذا عرفوه عبدوه؛ وإذا عبدوه استغنوا بعبادته عن عباده من سواه» )١(‏ 


ثانياً : ما ورد فى (بحار الأنوار) للعلامه المجلسى حول جواب للإمام الرضا (ع) عن سؤال يمكن أن يخطر فى ذهن البعض حول 
اللبين قن ايمية اللعز ول 'للنيره بالأسماع لعي يوالقى «الكروسى اليا : 


عن محمّد بن سنانء قال: «سألت أبا الحسن الرّضا (ع) . . . قال: 
فليس يحتاج إلى أن يسممى نفسه. ولكنّه اختار لنفسه أسماء لغيره يدعوه بهاء لأنّه إذا لم يدح باسمه لم يُعرّف» (1) 
ثالثاً : ما ورد فى كتاب (التوحيد) للشيخ الصدوق: 


«قيل للإمام أبى الحسن الرّضا (ع) : يا أبا الحسن اصعد المنبر وانصب لنا علماً نعبد الله عليه» فصعد (ع) المنبر فقعد ملاً لا يتكلم 
مُطرقاً» ثم قال 


: أوّل عباده الله معرفته» وأصل معرفه الله توحيده. . . فليس الله عرف من عرف بالتشبيه ذاته» ولا إنّاه وحد مَن اكتنهة. ولا حقيقته 
أصاب مَن مثّلهء ولا به صدّق مَن نهام» () . 


.١ح علل الشرائع: ج١ ص 4. باب عله خلق الخلق واختلاف أحوالهم؛‎ -١ 
؟- بحار الأنوار: ج؟ ص (6)ل ح58.‎ 
.5١ المصدر نفسه: ج 5 ص 377/8 ح‎ -“ 


ا 


صضص: 67 

() اتجاهات فى معر فه الله تعالى 
اشاره 

أقوال وكلمات المجسّمه 

فتاوى التكفير فى مسأله التجسيم 


اتباع ابن تيميه والخلاف مع ابن حجر 


ص: عع 


ص: مع 


أشار القرآن الكريم الوندق مع ضرق الأنساة جح قال سال + ها خلدتك الْجنَّ وَالإنس 1 لِيَعْبِدُونِ (الذاريات: 25 » فكمال 
السائيه الأتسان ل حدق إلا بالعباده لله سبحانه وتعالى» وما لم كن الأماة عابدا شعال #فميقى فى مرحلة اليه ول 
دكن عن الرهيول إلى مقام الأتساضه إلاايان يحقّق مقام العبودئّه. 


وأوّل واصف تجذه.ة فى القرآن الكرد بم للأنيياء (ع) » والمقدّم على جميع صفاتهم ومقاماتهم وفضائلهم هو كونهم عبادا لله سبحانه 
وتعالى»:ولهذا قال فى الرسول الأكرم (ضن) ؛ تيان الذى أشوى شندو (الاشراءة ١‏ ء ولم يقل ب - «رسوله» أو «إمام الأوّلين 
والآخرين» 3 أو «خاتم الأتساء والمرسلين» 3 لأنّه (ص) إنْما وصل إل كل هذه المقامات والفضائل بالعبودنه. 


لدان أرضا نشول دق تعيد المواقسة زو ايد أن محرا معنو ورشرلة #قيح الحؤد ته ركه (ص) إلى مقام الرساله 


إذن فحقيقه الإنسانيه لا يصل إليها الإنسان» ولا يستحقّ أن يكون خليفه الله فى أرضه إِلَا إذا كان قد وصل إلى مقام العبوديّه. 


كاذه المرديالة نعط أكلها وشناوشافن الدماار الا عر لا تورف اللاسحاته فاك لزعي الانيان إليا لا يعرفه لسيكوة 


«العامل على غير بصيره كالسائر على غير طريق» لا تزيده سرعه السير إِنَا بُعدأ» )١(‏ لأنّه يسير على غير هدىٌء ولن يزيده السير إلا 
تعدا وكباكلة. 


ولكى تكون العباده موصله إلى الله وإلى مقام القَرب الإلهىء لابدّ من 


.2 توحيد الصدوق: ج١ ص‎ -١ 


ص: 68 
معرفه الله سبحانه وتعالى» ولذا قال الإمام على (ع) : 


«أوَّل الدَّين معرفته) » فالمعرفه هى المقدّمه الأساسيه للعباده» وما لم تتحقق المعرفه فلا معتى للعباده: وكلما ازذاد الأنسان معرفة 
بالله تعالى كانت عبادته أكثر قيمهٌ عند الله تعالى. 


وكمثال على ذلكك ما يقوله القرآن الكريم: مكل لين ينِقُونَ ماهم فى سيل لله كمكلٍ عمو أبنث ريع سابل : فى كل شسَ مله 
ماه عَكه ونه تضاعف لمن بقاء والله وَاسِعٌ عَلِيمٌ (البقره: 39١‏ . 
م َه والله يضصاعف لمن بشاء والله و م 


ففى هذه الآيه إشاره إلى مقامات أربعه: 


الأول شير القران فى يعقن آ اق إلى آمل كلى وهو أن شو حاة. بالشيقه فلداعش امتالهاةقالثه بعطي للعضن فن مقابل «الحينة 
عشر أمثالها. 


الثانى : أنّه فى هذه الآيه لا يعطى مقابل الحسنه عشر أمثالهاء بل يضاعفها إلى سبعمائه ضعف. 
الثالث : هو مقام وَاللَه بُصَاعِفُ لِمَنْ يَشَاءُ » فالله تعالى يضاعف السبعمائه» ولكن ليس للكلّء بل لأولئكك الذين يستحقُون ذلك. 


والسبب أنْ فعل الله تعالى قائم على أساس الحكمه لا على الجزاف والعبثيه» فهو يضاعف لمن يستحقٌء والمستحقّ هو من عرف 


الله حقٌّ معرفته» وقدرَ الله حقٌّ قدره. 
ا ا ل ا و ل أو 


غفور» بل قالت «واسغ عليم) وسبب مجىء لفظه «عليم) هو الإشاره إلى أن البعض + يستحقٌ العشرهء أو السبعمائه» أو مضاعفه 
السبعمائه» أو يستحقّ بغير حسابء ومرجع ذلكك كله إلى قدر معرفه الله سبحانه وتعالى. 


ص: ذا 


فمن أراد أن يرفع عمله وعبادته لا يرفعه من خلال البُعد الكممى» بل من خلال البعد الكيفى» ويتحصّل ذلكك برفع درجه المعرفه 
بالله سبحانه وتعالى. 


ومن هذه المقدّمه ينضح لنا أصلان: 

الأضل الأول أن القدف من تلق الانينان هق العيادة. 

الأصل الثانى : أن هذه العباده لا يمكن أن توصل إلى الله وإلى مقام القرب إِلَا إذا كانت ناتجه عن معرفه الله تعالى. 
وبناءً على ذلكك. انبثق اتجاهان أساسئّان فى معرفه الله سبحانه وتعالى: 


الأتجاه الأوّل : هو الاتجاه الذى اعتقد به غالبتئه علماء المسلمين؛ من علماء أهل السنّهء ومن الأشاعره؛ ومن المعتزله والإمامته 
والصوفيهء ومن الفلاسفه والمتكلمين» وهم الغالبيه العظمى من جمهور المسلمين وعلمائهم. 


الاتجاه الثانى: وهو الذى ذهب إليه أقليه من العلماء - والتعبير عنهم بالعلماء من باب المشافحه :قن العيين:- ويعض المتكلمين: 
وهؤلاء لا يتجاوزون عدد أصابع اليدء وإذا ما أردنا احتسابهم فلن يصلوا إلى الثلاثين. 


ونقاشنا هنا ليس مع أصحاب الاتّجاه الأوّل بل مع أصحاب الانجاه الثانى. 
فما الذى يقوله أصحاب هذا الاتّجاه فى معرفه الله تعالى؟ 


يعتقد أصحاب الاتّجاه الثانى بأنّ جميع الصفات الوارده فى القرآن الكريم لله تعالى» وكذلكك الصفات الإلهتِه التى وردت فى 
الأحاديث المنسوبه إلى النبى (ص» ء والتى بظاهرها تُوحى بالتشبيه أو بالتجسيمء ينبغى حملها على 


ظاهرهاء ونتج عن ذلك الاعتقاد أن الله سبحانه وتعالى له جسم. وله مكان, وله حيزء وله جهه. ويشار إليه بالإشاره الحسيه. وأنّه 
سبحانه وتعالى 


ص: م6 


قاعد أو كالسن ف سكاف وتشان العواة لسر كدوين ككينا نم عه الإنسان» وأنْ من لوازم ذلكك أنه تعالى له ساق وله 


صوره وله وجه وعينان وأصابعء وأنّه يضع رجله على الأخرى. وأنّ الثوب الذى يلبسه إلى نصف قدميه؛ وأنّ حذاءه من ذهب. 


وضيانما عبرا الى الله نمال د لش كوا لدي : (الشورى: )١١‏ اضطرّوا إلى القول بأنّه جسمٌ لا كالأجسام؛ ويده لا كالأيادى. 


أقوال وكلمات المحسمه 
اشاره 
ما ذكرناه من معتقدات لأصحاب نظريّه الانّجاه الثانى القائمه على أساس التجسيم ليس افتراءً أو ادّعاءً بلا مستندٍ أو دليل. 


بل إِنّ التأقل فى كلماتهم وما ذكروه فى كتبهم يفيد أو يفضى إلى هذه النتيجه. ولهذا سيتركز بحثنا على نقل كلمات هؤلاء. 
ليقف القارئ الكريم على حقيقه معتقداتهم المنافيه لأصول القرآن الكريم والقواعد والأسين الف عد أخلييا كانت رسالة 
الإسلام. 


الأوّل: ابن تيميّه 


فى معرض مناقشته لأصحاب الاتجاه الأول القائلين بأنْ الله ليس بجسمء وليس له جهه. ولا يشار إليه. . . يقول: (وأمًا فى النفى» 
فنفيتم عن الله تعالى أشياء لم ينطق بها كتابٌ ولا سَنْه ولا إمام من أثمّه المسلمين» بل والعقل لا يقضى بذلك عند التحقيق» 
وقلتم إِنْ العقل نفاها فخالفتم الشريعه بالبدعه. . . وخالفتم العقول الصريحه. وقلتم ليس هو بجسم ولا جوهر ولا متحيّز ولا فى 
جيه ب تنه 


.58-16 بيان تلييس الجهميه فى تأسيس بدعهم الكلاميه: ج" ص‎ -١ 


ص: 4ع 


فمن وجهه نظر ابن تيميّه الصريحه أن القول بأنّه سبحانه وتعالى ليس بجسم, هو قول لم ينطق به كتاب الله وسنّه رسوله (ص) » 
ولا أىٌّ إمام من أئمّه المسلمين» مع العلم بأن هذا الرأى يشافقض تماماً مع كتاب الله وسنّه النبق (ص) بالإضافه إلى مخالفته 
اح و غلنا بالمسلفية: 

ثم يترقى ابن تيمته أكثر ليعتبر ذلكك مخالفاً للعقل الذى يرى بأنّه يمكن أن يكون الله تعالى جسماًء ولا محذور فى ذلكك. 
ويضيف إلى ذلكك كله ليجعل رأيه هو رأى الشريعه» ورأى غيره مخالفاً للشريعه» ويختم كلامه بأنّ هذا الرأى - المخالف لرأيه 


- بدعه! ! 


ولنأتى إلى تحديد معنى الجسم ليتّضح المراد من نسبه الجسميه إلى الله تعالى؛ يقول محمّق كتاب بيان تلبيس الجهميه الدكتور 
أحمد معاذ حقّى فى تعريفه للجسم: (الجسم هو كل جوهر مادّى قابل للأبعاد الثلائه؛ وهى الطولء والعرضء والعمق» ويتميز 
بالثقل والامتداد» ويقابل الروح) لكك 


ولهذا نرى فى كلمات أصحاب هذا الانّجاه أنّهم يقولون: بأنْ الله يجدس على الكرسى ويكون للكرسى أطيطء ولازم هذا الكلام 
أنّ له ثقلاء وأنّ الملائكه عندما يُعصى الله تعالى يشعرون بثقله» وإلا فإنّه إذا لم يكن له مادّه» ولم يكن جسماً فمن أين سيأتى 
هذا الثقل! ومن أين جاء هذا الأطيط؟ ! 


ثم يشير الدكتور حقّى بعد ذلكك إلى المصادر التى اعتمد عليها فى تحديد المراد من الجسمء وهى: كشّاف اصطلاحات الفنون 
للتهانوى» والتعريفات للجرجانى» 


ولكى 5 9 أو قياف ابن نمق عله اله بهه التى وقع فيهاء يزعم أنه: هو جسمٌ لا كالأجساء؛ فهو تعالى له جسم ولكن 


-١‏ بيان تلبيس الجهميه: ج ” ص16 الحاشيه. 


ص: لله 


شكل الأجسام المتعارفه» وكأنٌ القرآن الكريم لم ينزل بلسانٍ عربيٌ مُبين؛ حتّى يأتى ابن تيميّه وأمثاله ليتأوّلوا آيات الكتاب 


حسب فهمهم الخاصٌ. 


وهذا الإنسان الذى ينسبون له العلم والمعرفه ويدّعون بأل شيخ الإسلام؛ ألا يعلم ويدرى بأنّ الجسم إذا كان فى محلّ معين لا 
يدكنه ناكف فى ارفك اله ف مغل عزوو كنات يفيو م قله تعالق :و امالك ارق فى ذا لى كييك ا حك دوه 
الدَّاعِى إِذَا دَعَانِ (البقره: *18. فلو فرضنا شخصاً فى المغرب وآخر فى المشرقء وكان الله تعالى قريباً من الذى فى المشرقء 
فبمقتضى كلام ابن تيميّه لا يمكن لله تعالى أن يكون قريباً من ذاكك الذى فى المغرب» فكيف يكون إذن قريباً من دعوه 
الذاعىء وإذا ما دعاه إثنان أحدهما بعيدٌ عن الآخرء فلا يمكن أن يكون قريباً منهما معأء ولهذا فشدر هؤلاء معنى القرب بأنُ علمه 
محيط بهماء وكيف ينسجم ذلك مع المعنى القرآنى الصريح؟ ! 


وأنّه لا حدّ له ولاغايه» تريدون بذلكك أنه يمتنع عليه أن يكون له حَدٌ ودر أو يكون له قَدْر لا يتناهى وأمثال ذلكك. . .) (1). 


الثانى: ابن القيم الجوزيه 


وهر الاق ستداسة وميكده اتن نطق اععار كل هج خالقه يديس ومعطلة وطزول وقاليدها فى نوما ]ل لعفي بأسلرب بان لا 
يتتمى إلى الأسلوب العلمى؛ بحيث إِنْ كل من خالف رأيه فهو كافر وفاسقء وكأنّه 


ص: 6١‏ 
وحده وأمثاله أعطوا الوكاله فى التوحيد. ليكون هو الموحد وغيره الكافر والمشركء وهو منطق العاجز الضعيف. 


يقول ابن القيم فى كتابه (الصواعق المرسله على الجهميّه والمعطله) : (إِنْ توحيد البعض. . . فهذا توحيدهمء وهذا إيمانهم 
بالرسل» ويقولون نحن ننرّهه عن الأعراض والأغراضء والأبعاض والحدود؛ والجهات؛ وحلول الحوادث؛ فيسمع المخدوع هذه 
الألفاظء فيتوهّم منها أنّهم ينرّهون الله عمّا يفهم من معانيها عند الإطلاق من العيوب والنقائص والحاجه؛ فلا- يشكك أَنّهِم 
بنك نوكه وعظليو ند ويك لتاقن الصد ما تمك هذه الألفاكل قرئ نيا الالحاد وكدين الرسل وفظيل الرت تعالى عمًا 
سق مق كمالهة فتنزيهه عن الأعراض هو جحد صفاته كسمعه وبصره» وحياته» وعلمه.» وكماله. وإرادته. إن هذه أعراض لا 


تقوم إِلّا بجسم) (1). 


وتقرير كلافهة أن المهه القاتلين بأنّ اش عا ل تخ فيه الحواوت_ه» ولبسن بمركب من أجزاءء وليس له جهات؛ من يستمع إلى 


والعجيب منه ومن ابن تيميّه وأمثالهما ممّن يعتقدون بأنّه لا يوجد 


معصوم بعد النبى محمد (ص) ء نراهم يعطون العصمه لأأقوالهم وآرائهم؛ فمن وافقهم يكون مؤمناًء ومّن خالفهم يكون كافراً 
فاسيقا فلتحدا. 


رمف ناد اللوعد الحيلفة بعطلة عق كبالتعومق يقوك السالن لبن صيفا بالأعراقى :1و الاغر قن وده على اكه أن وقوه 
على الجوهر) وليس محلا للأعراضء فهو جاحد بصفات الله سبحانه وتعالى! ؟ 


5 الع 


.976 الصواعق المرسله على الجهميه والمعطله: ج٠ ص‎ -١ 


ص: 6١‏ 
الثالث: الإمام الدارمى 
له كتاب (ردٌ الإمام الدارمى عثمان بن سعيد على بشر المريسى العنيد) . والمريسى من أصحاب الانّجاه الأوّل. 


يقول الدارمى فى كتابه: (فيّقال لكك: أيّها المعارضء ما أبقيت غايه فى نفى استواء العرش واستوائه إلى السماء إذ قلت: لا نقول 
إن على العرش وفى السماء بالأيتهه ومن لم يعرف أن إلهه فوق عرشه. وفوق سماواته فإنّما يعبد غير الله ويقصد بعبادته إلى 
إلهه فى الأرضء ومن قصد بعبادته إلى إلهه فى الأرض كان كعابد الوثن؛ لأنّ الرحمن على العرشء والأوثان فى الأرض) .)١(‏ 


وتقرير كلامه: أنه لابدٌ من الاعتقاد بِأنْ الله سبحانه وتعالى مكانه فى السماء. وكذلكك بيته» وهو جالس فوق العرش وينزل إلى 
السماء» وليس إلى الأرضء وينبغى تحديده فى تلكك الجهه. وإلا إذا لم يكن معتقداً بذلكك فهو يعبد الوثن. 
الرابع: أبو إسماعيل الهروى 


له كتاب (الأربعين فى دلائل التوحيد) . إِنّ ما ورد فى هذا الكتاب هو عجائب وغرائب ما ذكره أصحاب هذا المنهج, ولأنٌ كل 
ما ورد فى الكتاب من أوّله إلى آخره هو موضع تأمّرل» ويصلح شاهداً على ما نقوله نقتصر هنا على إيراد عناوين الأسبواب 
المذكوره فيه لكى يقف القارئ على المشهد الإجمالى لتصوّر هؤلا-ء لمعنى التوحيدء بل لتصوّرهم عن الله سبحانه وتعالى؛ 
والاطلاع على هذه المعرفه التى يدّعون أنّها معرفه توحيديّه (1). 


وأبواب الكتاب موزّعه على عناوين من خلالها يعرف القارئ رؤيه 


.48 رد الإمام الدارمى عثمان بن سعيد على بشر المريسى العنيد: ص‎ -١ 
راجع كتاب الأربعين فى دلائل التوحيد: الفهرست.‎ -١ 


ص: إؤذه 


أصحاب هذا الاتجاف ومن هذه العناوين: 


باب الدليل على أنه تعالى فى السماءء الدليل على أنه على العرشء باب وضع الله قدمه على الكرسى - حيث يقولون بِأنْ قدميه 
على الكرسى وعندما يمدّد رجليه تقعان على الكرسى -. باب إثبات الحدّ لله تعالى» باب إثبات الجهات لله باب إثبات الوجه 
لله باب إثبات الصوره له باب إثبات العينين له باب إثبات الخقط لهى باب إثبات الأصابع له باب إثبات الضحكك لله باب إثبات 


القدم لله باب الدليل على أَنْ القدم هو الرّجلء باب الهروله لله. . . . 
وفى جميع هذه الأبواب ينقل الروايات الدالّه عليها. 
الخامس: القاضى الإمام أبو يعلى الفراء 


هو صاحب كتاب (إبطال التأويلاات خياد الصفات) . ينقل الفداء روابه وفيها: عن قتاده بن التعمان» قال: سمعت رسول الله 


(ص) يقول: 

«إِنَّ الله لما فرغ من خلقه - خلق السماوات والأرض فى سنّه أيام - 

استوى على عرشه. واستلقى ووضع إحدى رجليه على الأخرىء وقال إِنّها لا تصلح لبشر) . 
وروايه أخرى فيها: سألت أين ربّنا؟ 

قال: «وهو على العرش العظيم متكئٌ واضعٌ إحدى رجليه على الأخرئ). 


وقد اضطرٌٍ محمّق الكتاب أبو عبد الله النجدى الى تضعيف كلّ الروايات التى أوردها الفرّاءء نظراً لاحتوائها على أبرز مصاديق 
التجسيم والتشبيه» بعد ذكر الفرّاء صبحه سندهاء ومن ذلكك ما قاله فى تعقيبه على الروايه الثانيه التى ذكرناها أعلاه: «قال أبو 
معقين للق ادل هد بعد أسناده كلهم ثقات» وهو مع ثقتهم على شرط الصحيحين» .)١(‏ 


.174 إبطال التأويلات لأخبار الصفات: ج١ ص187 و‎ -١ 


ص: اذه 
السادس: الشيخ محمد بن صالح العثيمين 


صاحب (شرح العقيده الواسطيّه) . وهو من المعاصرين» ومن مدرسه ابن تيميّه» يقول: (وأمًا أدله نفاه الرؤيه العقليه» فقالوا: لو 
كان الله يُرى» لزم أن يكون جسماًء والجسم ممتنع على الله تعالى؛ لأنّه يستلزم التشبيه والتمثيل» والردّ عليهم: أنّه إن كان يلزم من 
رؤيه الله تعالى أن يكون جسماً؛ فليكن كذلك, لكّنا نعلم علم اليقين أنّه لا يماثل أجسام المخلوقين) (1). 


فهو يرى أنّهِ تعالى جسم ولكن لا كالأجسام, والسؤال للشيخ العثيمين: من يقول بأنّ هناكك ممائله فى الأجسام؟ وهل برأيكك أنه 
تعالى له جسمٌ بطول سبعه آلاف مترء وعرض خمسه آلاف. وقدماه كل واحدهٍ ألف متر و. . . تعالى الله عن ذلكك علواً كبيراً. 


وإلآ قينا يعني القول بأنه جسمٌ لا كالأجسامء وله أعين لا كالاعين وج فيدثة كلها خصائض الجسميه» ومؤدّى ذلك ثبوت 
التشبيه والجسميه» وإذا لم يكن لها خصائص جسميه فالتسميه باطله أُوَلاّء وثانياً يغبت الجهل به تعالى» والنتيجه هى عدم العلم 
والفعر بيئك كمال 


السابع: اعتراضات أصحاب هذا المنهج على كتاب فتح البارى 


ونعنى به كتاب (فتح البارى بشرح صحيح البخارى) لابن حجر العسقلانى. وفى هذا الكتاب أشار (ابن بطال) أحد كبار شرّاح 
صحيح البخارى قبل ابن حجر العسقلانى إلى أنّ غرض البخارى الردٌ فى بعض أبواب الكتاب على أصحاب نظريّه التجسيم 
وتعلقهم بالظواهر» وينقل ابن حجر أيضاً عنه أنّه كان بصدد إبطال نظريّه المجسّمه. 


.688 شرح العقيده الواسطيه: ج١ ص‎ -١ 


ص: 66 

وعلى كل حال فقد ذكر ابن بطال فى شرحه لصحيح البخارى أموراً لا تتوافق مع أصحاب نظريّه التجسيم لبرذوا هل ها ورد في 
كلمات البخارى وابن بطال وابن حجرء وألّفوا فى ذلك كتباً عديده منها كتاب (التنبيه على المخالفات العقديّه فى فتح البارى) 
الذى وافق عليه جمعٌ غفير من أصحاب منهج التجسيم, ولا سما المعاصرين منهم من أمثال: الشيخ عبد العزيز بن باز المفتى 
العامٌ ورئيس هيئه كبار العلماء فى السعوديّه. و الشيخ صالح بن فوزان الفوزان عضو اللجنه الدائمه للإفتاء وعضو هيئه كبار 
العلماء» والشيخ عبد الله بن سليمان المنيع عضو هيئه كبار العلماء» والشيخ عبد الله بن عقيل رئيس الهيئه الدائمه بمجلس القضاء 
الأعلى سابقاًء والشيخ عبد الله بن محمد الغنيمان رئيس قسم الدراسات العليا والمدرّس بالمسجد النبوى سابقاً. 


فهؤلاء جميعاً كتبوا فى مقدّمه الكتاب المذكور ما يدعم ويشيد بكل ما ورد فيه من مضامين. 


ولأجل أن يقف القارئ الكريم على بعض ما ورد من اعتراضات لأهل التجسيم على كتاب فتح البارى؛ نشير إلى موارد عديده 
من هذه الاعتراضات» ومنها: 


المورد الأموّل : يقول ابن بطال: (وقد تقرّر أن الله ليس بجسم فلا يحتاج إلى مكان يستقرٌ فيه» فقد كان ولا مكان. . . ومعنى 
الارتفاع إليه اعتلاؤه مع تنزيهه عن المكان) .)١(‏ 


والمكان مخلوق من مخلوقاته. 


وكما ذكرنا فإِنْ ابن حجر وافق على هذا الكلام» ولم يبطله» ولكن ابن 


-١‏ فتح البارى: ج١١‏ ص ١١م‏ كتاب التوحيد» باب: إرفة 14 رضفةة 


ص: 4ه 


بطال لم يسلم من النقد الوارد فى كتاب (التنبيه على المخالفات العقديّه فى فتح البارى) والمؤرّرد من قبل العلماء الذين أوردنا 
أسماءهم» فكان التعليق على كلامه بما يلى: 


(هذا النقل عن ابن بطال - عفا الله عنه - فيه منكرات: منها نفى الجسميّه والاستقرار فى مكان.ء عن الله وهو نفى لم يرد فى 
الكتاب والسّنّه. . . ودعوى تنزيه الله عن المكان يرمى منها - أى ابن بطال - نفى استواء الله على العرش» وهو ليس بسديدء بل 
الله مستو على العرش حقيقةٌ كما ذكر الله وذكره رسوله (ص) من غير تمثيل ولا تكييف ولا تعطيل. . .) » ففى نظرهم أن ابن 
بطال وقع فى الخطأ والذنب لنفيه الجسميه والاستقرار لله فى مكانء بل اعتبروه صاحب بدعه أن نفيه لم يرد فى كتاب ولا سُنّه. 


المورد الثانى : أورد فى فتح البارى روايه منقوله عن البخارى وفيها: 


(فيأتيهم الله فى صوره. استدل ابن قتيبه بذكر الصوره على أنّ لله صوره لا كالصور, كما ثبت أنّه شىء لا كالأشياء وتعمّبوه. وقال 
اك بطل كدي 


المج مه فأثبتوا لله صوره, ولا حيجه لهم فيه؛ لاحتمال أن يكون بمعنى العلا.مه وضعها الله لهم دليلاً على معرفته» كما يسممى 
الدليل والعلامه صوره: وكما تقول: صوره حديثكك كذاء وصوره الأمر كذاء والحديث والأمر لا صوره لهما حقيقة. . .) ل0. 


وعلّق الشيخ على بن عبد العزيز بن على على هذا الكلا-م» ووافقه العلماء فقال: (. . . هذا تميحل من ابن بطال ونبرٌ لأهل السُنّه 
والجماعه وللسلف الصالح بالجسميه؛ لأنهم يثبتون لله عر وجل صوره حقيقته تليق بجلاله 


-١‏ راجع هذه المطالب فى كتاب فتح البارى بشرح صحيح البخارى: ج7١‏ ص 277-878 كتاب التوحيد» باب: 3 حع67/او 
نف 


ص: /اةم 

وعظمته. لا تقتضى مماثله صور المخلوقين البنّهه كما وصفه بذلك رسوله (ص) فى هذا الحديث وغيره كحديث معاذ: رأيت 
وثى قن اسن صورة. :11د 

وح تقول نهنا اديع من الم كد أله كدة على وسيرل الله رض 


المورد الثالث : يقول فى فتح البارى تعليقاً على الاختلاف الموجود بين المجسّمه فى قضيه رؤيه الله: 


(فمنهم من يرى بأنّ الله يُرى يوم القيامه بالعين المجرّده والباصرهء وبعضهم يقول بأنّه يُرى فى جهه معينه إِمَا فى اليمين أو فى 
اليسار وإمّا فى الأعلى أو فى الأسفل. . . وبعضهم يقول بأنّه يرى لا فى جهه هرباً من محذور التجسيم, يقول ابن بطال: ذهب 
آهل البته ويسوور الآنه إلى عراز وؤيه اللهافى الخره ...وها تتشكوا به فاسد .)83 


ويعلق هؤلاء الأعلا-م فى كتاب (التنبيه على المخالفات العقديّه فى فتح البارى) بقلم على بن عبد العزيز بن على» بعد العباره 
المتقدّمه بالقول: (الحقّ أنّ الله عرّ وجل بُرى فى الآدخره بالأبصار. . . ونفى الجهه فى الرؤيه باطل» إذ لا رؤيه إِلّا فى جهه. وهو 
سبحانه يُرى وهو فى علوّهء يرونه من فوقهم كما نرى الشمس والقمر من فوقناء فالتشبيه للرؤيه بالرؤيه لا المرئى بالمرئى فافطن. 
ويراه المؤمنون بلا كيف) (00. 


وهل يوجد تشبيه أكثر من هذا التشبيه؟ ! وهل تنحلٌ المشكله ونخرج من محذور التجسيم بمجّد القول أنه جسم لا كالأجسام 
ولا كالكيفتات؟ !. 


فهؤلاء الذين ينادون بأعلى أصواتهم أنّهم أهل التوحيد. هل هذا هو 


ص: /0 


توحيدهم؟ وهل هذا ما يدعون إليه؟ وهل هذا إِلَّا توحيد التجسيمء وتوحيد التشبيه» وتوحيد الصوره, وتوحيد المكان, والجهه. 


المورد الرابع : قال ابن بطال فى فتح البارى: (تضمْنت ترجمه الباب أن الله ليس بجسم لأنّ الجسم مركب من أشياء مؤلّفه) 


ويوافق ابن حجر على هذا الكلام ولا يردّه. 


وفى تعليق على بن عبد العزيز بتأييد كبار علماء المدرسه السلفيه أو مدرسه ابن تيميّه أو أتباع محمّد بن عبد الوهّاب» يقول بعد 


أن يذكر كلام ابن بطال: (هذا النفى للجسم عن الله نف محدتٌ بدعيٌ لم تنطق به النصوص الشرعته» ولا يجوز استعماله فى حقّه 
سبحانه) .)١(‏ 


فبحسب رأى هؤلاء أنْ من نفى الجسميه عن الله تعالى بهذه الطريقه فهو صاحب بدعه. وليس من حقٌ أحد نفى هذه الجسميه. 


وعدم نفيهم للتركيب يستلزم أن يوجد له تعالى أجزاءء وهذا ينافى الغنى الذاتى! ! ونلفت نظر القارئ الكريم إلى أنّنا وإن 
النضرنا على هله الموارة لكن ذلكك من باب ]براه يفقن الأكلةم و إلا فالكتاب يحترى عل مسموعه كبيرة فق اهدّه الموارف الى 
لا حاجه لذكرها. 


فتاوى التكفير فى مسأله التجسيم 


إن الأمانه العلميّه تقتتضى من أصحاب الرأى والاجتهاد أن يحترموا الرأى الآخر واجتهاد من خالفهم, ولكنّنا مع الأسف الشديد 
نرى أن هذه المدرسه التى بدأت مع ابن تيميّه» وربما قبل ذلكك, وترسّخت فى زماننا على 


-١‏ المصدر نفسه كتاب التوحيد» باب اح الاالاو إهمفرةة 


ص: 04 


أيدى أتباع هذا المنهج الذى ينتمى فى حقيقته إلى الهوى الأموىٌ القائم على أساس إقصاء الآخر والقضاء عليه» نراهم يصرّحون 
بتكفير كلّ من خالفهم ولم يوافقهم فى مسأله معرفه الله والتجسيم والتشبيه» ونسبتهم إلى البدع وإلى الكفر والارتداد» ولهذا 
نجدهم فى فتاواهم يحكمون على من لا يِتفق معهم فى توحيد الأسماء والصفات بأنّه مرتدٌ وكافر. ولا تنحصر أحكامهم ضدّ 
الشيعه الإثنى عشريّه فحسب. بل تشمل حتّى الأشاعره؛ حيث يعتبرونهم بأنّهم ليسوا من أهل السنّه والجماعه. مع العلم بأنْ عموم 
المسلمين يتّبعون منهج أبى الحسن الأشعرى» وكذلك الماترديه والمتكلمين. 


ومن الموارد التكفيريّه للمسلمين التى وردت فى كلمات أتباع هذا المنهج نذكر: 


المورد الأول :ورد فى .فتاوى اللجنه الذائمة للبحؤت العلضه والأفتاء الى جمعها وركبها أحمد ين عبد الرؤاق الدويكن فى جواب 
عن هذا السؤال: (كيف الردّ على القائلين بأنَّ الله فى كل مكانء تعالى عن ذلككء وما هو حكم قائلها؟) . يقول فى الجواب: (من 
اعتقد أنّ الله فى كل مكان فهو من الحلولته ويرد عليه بما تقدّم. . . فإن انقاد لما دل عليه الكتاب والسُّنّه والإجماع, وإِلا فهو كافرٌ 


ثم قال: (على أنّ الله فى جهه العلوٌ وأنّه مستو على عرشه بائن من خلقه, فإن إنقاد ولا فهو كافرٌ مرتدٌ عن الإسلام) . 


ووقع على هذه الفتوى: عبد الله بن قعود. وعبك الله بن غديان» وعبك الرزّاق عفيفى» وعبك العزيز بن عبد الله بن باز لذن هؤلاء هم 
أعضاء اللجنه الدائمه للبحوث العلمئه والافتاء (0). 


.871 العقيده - دفع شبهه الحلول - الفتوى رقم:‎ 120-١84 فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث العلميّه والإفتاء: ج 7 ص‎ -١ 


ص: 9 


المورد الثانى : ورد فى كتاب (مجموع فتاوى ورسائل فضيله الشيخ محمّد بن صالح العثيمين) : (أنْه سمل فضيله الشيخ عن قول 
بعض الناس: إذا سُئل أين الله؟ قال: الله فى كلّ مكانء أو موجودء فهل هذه الإجابه صحيحه على إطلافها؟ 


فأجاب: هذه إجابه باطله لا على إطلاقها ولا تقسدهاء فإذا سئا أي الله؟ فليقا. فى السماء. . . وأمًا من قال: «مو جود» فقطء فهذا 
إجابة د / ولا نعي ا ين يعل فى واما من موجو فهل 


حيدٌ عن الجواب ومراوغه منهء وأمّا من قال: «إِنّ الله فى كلّ مكان» وأراد بذاتهء فهذا كفر. . .) .)١(‏ 


إذا كان هذا اجتهاده وفهمه للنصوصء فهل اجتهاده فقط حيجه. وهل هو معصوم عن الخطأ لمجرّد أنّه من أتباع ابن تيميّه ومحمّد 
بن عبد الوهّاب؟ ولماذا لا يكون فهم الآخرين أيضاً حتجه؟ ولماذا فهمه توحيد وفهم غيره شركك وكفر؟ 


المورد الثالث : صرّح أصحاب هذا المنهج التكفيرى فى (فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث والإفتاء) بِأنْ الذى يمثّل أهل السُنْه 


والجماعه هو ابن تيمّه وأتباعه» وغيرهم ضال مضل. 


فقن ووداسؤال فى الكداكة (نقول الثائن درن ابى فيهة لس عن اها الكته والجماعة و اله كيال عنقي » وعليه اده حجر وغيف 
» وهل قولهم صدق أم لا؟) . 


وفى الجواب: (إنَ الشيخ أحمد بن عبد الحليم بن تيميّه إمام من أثمّه أهل الشّنّه والجماعه» يدعو إلى الحقٌّ وإلى الطريق 
المستقيم» قد نصر الله به السّنْه 


.00 الفتوى:‎ 17-١7 مجموع فتاوى ورسائل الشيخ العثيمين: ج١ ص‎ -١ 


ص: ا 


وقمع به أهل البدعه والزيغ» ومن حكم عليه بغير ذلك فهو المبتدع الضالٌ المضلٌء قد عُميت عليهم الأنباء فظنوا الحقّ باطالاء 
والباطل حا يعرف ذلكك من أنار الله بصيرته وقرأ كتبه وكتب خصومه وقارن بين سيرته وسيرتهم» وهذا خير شاهدٍ وفاصل بين 


الفريقيي. 


سل 75 


ووقع على هذه الفتوى جميع الأعلا.م, لأ-نّهم يرون أن من حمّهم أن يتّهموا الآدخرين بالكفر والبدعه؛ وأنهم أصحاب الحقوق 
الحصريّه فى اتباع الحقّ دون سواهم .)١(‏ 


المورد الرابع : من الموارد التى اعتبر فيها أصحاب هذا المنهج أنْهم وحدهم يمتّلون أهل السّنّه والجماعه ما ورد فى كتاب (شرح 
العقيده الواسطيه) لمحمّ.د بن صالح العثيمين» وفيه: (فإذا سألنا: من هم أهل السنّه والجماعه؟ فنقول: هم المتمسّ كون بالإسلام 
المحض الخالص عن الشوبء وهذا التعريف من شيخ الإسلام ابن تيميّه يقتضى أنّ الأشاعره والماتريديّه ونحوهم ليسوا من أهل 
الشّنّه والجماعه لأنْ تمتدكهم مشوب بما أدخلوا فيه من البدع؛ وهذا هو الصحيح؛ أنّه لا يعد الأشاعره والماترديه فيما ذهبوا إليه 
فى أسماء الله وصفاته من أهل السنّه والجماعه) (5). 


ولمجرّد أنْ الأشاعره وغيرهم لم يقولوا بالتجسيم ولا بالتشبيه» ولم يقولوا بما قاله ابن تيمتّه وأتباعه» صاروا من أهل البدع! 


المورد الخامس : بالإضافه إلى التّهَمِ السابقه من البدعه والكفر والارتداد هناكك تهمه أضافوها - وهى تهمه الشرك - لعموم 
علماء المسلمين ممّن خالفهم الرأى فى الصفات. 


.40171 الفتوى رقم:‎ ١177” فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث العلميه والافتاء: ج ” ص‎ -١ 
.337/"١ شرح العقيده الواسطيّه: ج ” ص‎ 5 


ص: زف 


ومن ذلكك ما ورد فى كتاب (الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد والردٌ على أهل الشرك والإلحاد) للدكتور صالح الفوزانء الأستاذ 
بالمعهد العالى للقضاء فى السعوديّه؛ يقول: (ونصوص الصفات من المحكم لا-من المتشابه؛ يقرأها المسلمون ويتدارسونها 
ويفهمون معناها ولا ينكرون منها شيئا وإِنّما ينكرها المبتدعه من الجهميّه والمعتزله والأشاعره الذين ساروا على منهج مشركى 
قريش) 413 


وقد رتّبوا على ذلكك أنْ من قال بأنٌ الله فى كلّ مكانء فالصلاه خلفه باطله. وهذا ما ورد فى (فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث 
العلميّه والإفتاء) 


يقول فى الفتوى رقم: 8810 (الصلاه خلف الحلولته) وهو سؤال عن صلاه الجماعه خلف من يعتقد بالحلوليه» وأنّ الله فى كل 
مكان» وفى الجواب يقول: (إنْهم كفَار ولا تجوز الصلاه خلفهم ولا تصحٌ) (). 


فهؤلاء أضافوا إلى شروط إمام الجماعه شرطاً جديداً» وهو كونه من غير القائلين بالحلولتيه. 
أتباع ابن تيميه والخلاف مع ابن حجر 


يُعتبر ابن حجر فى مبانيه الفكريّه من نفس المدرسه التى ابتدعها أصحاب المنهج السلفى» ولكنّه اختلف معهم فى بعض المسائل 
كالتجسيم والتشبيه وهذا ما دعاهم إلى التشنيع عليه وكثل الاتهامات ضدّه. 


وأيضاً لم يسلم هؤلاء من تقريع ابن حجر فى اعتباره أن الذى يمثّل أهل 


.168 الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد: ص‎ -١ 
رقم: ؟.‎ 29١ فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث العلميّه والإفتاء: ج/ ص‎ -١ 


ص: ”ام 

السنّه والجماعه أتباع أبى الحسن الأشعرى وأبى منصور الماتردى. .. . 

ففى كتاب (المنح المكته فى شرح الهمزيه) لشهاب الدَّين ابن حجر الهيتمى وفى ذيل هذا البيت من الشعر: 
لم تخف بعدكك الضلاله وفيها وارثو نور هديكك العلماء 


إلى أن يقول: (وهؤلاء العلماء الذين هم أهل السنّه والجماعه وهم أتباع أن الحسن الأشعرى وأ متضور الماتردى. . ..وذلكف 
كما أخبرتنا به بقولكك فى 


الأحاد وخ العرسيعة) الى 


ويتابع ابن حجر الهيتمى هجومه على ابن تيميه وأتباعه فى كتابه (الجوهر المنظم فى زياره القبر المكرّم) المتضعن لبحث قيم 
حول قصد زياره قبر النبى (ص) والردٌ على ابن تيميّه الذى يحرّم مثل هذه الزياره واعتبارها معصيه» ويجب على الزائر أن يتم 
الصلاه. 


يقول ابن حجر: (وأمًا تخيل بعض المحرومين أن منع الزياره أو السفر إليها من باب المحافظه على التوحيد وأنّ فعلها مما يؤدّى 
إلى الشركء فهو تخدّل باطل دالٌ على غباوه متخيله وخباله. . . فإن قلت: كيف تحكى الإجماع السابق (؟)على مشروعيه الزياره 
والسفر إليها وطلبهاء وابن تيميّه من متأخَرى الحنابله منكدٌ لمشروعيه ذلكك كله كما رآه السبكى فى خطه وأطال [ابن تيميِه] فى 
الاستدلال لذلكك بما تميجه الأسماع وتنفر عنه الطباع؛ بل زعم حرمه السفر إليها إجماعاً, وأنّه لا تقصر فيها الصلاه وأنّ جميع 
الأحاديث 


.625 المنح المكيه فى شرح الهمزيه: ص‎ -١ 
لأنّ ابن حجر يدّعى إجماع المسلمين على أنّ الزياره أمرٌ مرغوبٌ به وحث الإسلام والنبى (ص) عليهاء وادّعى الإجماع على‎ -١ 
ذلك.‎ 


ص: ع 
الوارده فيها موضوعه وتبعه بعض من تأخَر عنه من أهل مذهبه) . 


كان هذا كلاماً للسبكىء ويعلق عليه ابن حجر الهيتمى فيقول: (قلت: مَن هو ابن تيميّه حتّى يُنظر إليه» أو يعوّل فى شىء من 
أموو الذيق غليه؟ وهل هو ذا كبا قال حباع ةمق النشه الذي تعتبرا كلماتة الفاسده وححجه الكاسية بحن أظيرواعوار 
سقطاته وقبائح أوصافه وغلطاته إِنَا عبدٌ أضله الله وأغواه وألبسه رداء الخزى وأرداه» وبوأه من قوّه الالختراء والكذب ما أعقبه 
الهوان وأوجب له الحرمان) .)١(‏ 


وفى مقابل ذلك فقد حمل أتباع منهج ابن تيميه حمله شنيعه على ابن حجر ونعتوه بأوصافٍ مختلفه» ومن ذلكك نذكر ما يلى: 


الأول : يقول محتّدد فؤاد عبد الباقى فى مقدّمه تحقيقه لكتاب (هدى السارى مقدّمه فتح البارى) لابن حجر العسقلانى: (وقد 
أرقن - أى ابن حجر (رحمه الله) - فى كثره بحوثه وتنوّعها وضخامه الكتاب وجلاله المهمّه كما أنه خفى عليه بعض مذهب 
أهل السنّه. فى الصفات والقدر فقلّد غيره فوقع فى ما وقع فيه» وأبرأ إلى الله أن أظنّ فيه أنّه قصد مخالفه الحقّء ولم يتيشر له من 
علماء السنّه والجماعه المحضه من ينشئه على العقيده السلفيّه الصحيحه ويوقفه على وضوحها ودقائقهاء وهذا قدر الله وما شاء 
فعلء والحمد لله وبهذا أعلن أَنَّى لا أبيح أحداً اتُخذ من هذه التنبيهات مطعناً على الحافظ أو أنقص بها من دينه وقدره أو 
سخّرها سهماً فى تكفيره أو تبديعه وما هى إِلّا نصح للحافظ وكتابه) (1). 

فلأنٌ الحافظ ابن حجر خفى عليه بعض مذهب ابن تيميّه فى الصفاتء ولم يتوفر له أحد علماء المذهب كمحمد بن عبد الومّاب 


.28 الجوهر المنظم فى زياره القبر المكرّم: ص‎ -١ 


"- هدى السارى مقدّمه فتح البارى: ص .٠٠١‏ 


ص: 86 
ويرشده؛ يطعنون عليه ويتّهمونه» ومن هنا لا نستغرب اتّهاماتهم وهجومهم على أتباع مذهب أهل البيت (ع) . 


ولم يقبلوا منه رده لبعض الأحاديث التى تفيد التجسيم كالذى ورد فى كتاب (التنبيه على المخالفات العقديّه فى فتح البارى) 
تعليقاً على ما قاله ابن حجر: (حديث عمر هذا يرد على من قال إِنَّ الحجر يمين الله فى الأرض يصافح به عباده» ومعاذ الله أن 
يكون لله جارحه) . وهنا يعلى على بن عبد العزيز بن على وبموافقه الشيخ ابن باز بالقول: (نفى الجارحه عن الله من النفى 
المجمل الذى لم يرد به دليل شرعىء والاستفصال فيه إن كان المراد بالجارحه كما للمخلوق نعم. وإن كان المراد بنفى الجارحه 
نفى اليد عن الله فكلامٌ باطل) .)١(‏ فالله تعالى بزعمه له يد حقيقيّه» ولهذا أنكر على ابن حجر نفى الجسميه عنه تعالى. 


جمعه ورئبه وأشرف عليه الدكتور محمد بن سعد الشويعر ومتما جاء فى بعض الإستفتاءات: (السؤال الرابع: سائلٌ يقول هناكك 
من يحذّر من كتب الإمام النووى وابن حجر ويقول إِنّهما ليسا من أهل السنّه والجماعه؛ فما الصحيح فى ذلكك؟) . 


وفى الجواب يقول: (لهم أشياء غلطوا فيها فى الصفات ليسوا فيها من أهل السنّهء وهم من أهل السنه فيما سلموا فيه ولم يحرّفوه 


فمن وافقهم فى رؤيتهم التجسيميّه اعتبروه من أهل السنّه والجماعه؛ أما 


.2/5 التنبيه على المخالفات العقديّه فى فتح البارى: جا ص‎ -١ 


7- مجموع فتاوى ومقالالات متنوّعه: ج/5 ص /ا5. 


ص :88 

من لم يوافقهم فحتى لو كان من كبار أعلامهم فعلى الفور يُعتبر ويُصئّف على أنه من أهل البدعه والشرك والكفر. 

الثالث : فى كتاب (الأجوبه المفيده عن أسئله المناهج الجديده) وهو إجابات الشيخ صالح بن فوزان عبد الله الفوزان» جمعه 
وعلق عليه وخرّج 

أحاديئه جمال بن فريحان الحارثى» وفيه سؤال لا يختصٌ بابن حجر فقطء بل يتوسّع الأمر لمجموعه من الأعلا.م؛ وجاء فى 


والسؤال صريح عن كون هؤلاء من أهل البدعه أم لا؟ وفى الجواب: (لقد نبتت نابته تدّعى السلفته. . . فأصبح همهم التنقيب عن 
هفوات الأثمّه الكبار. . . نعم» لقد وقع ابن حجر والنووى فى بعض أخطاء الأشعريّه؛ وثنه على ذلكك العلماء» وتعليقات الإمام ابن 
باز على فتح البارى معروفه مشهوره؛ ولكن لا نجعل من هذه الأخطاء مجالاً للتشهير بهم وابتداء المجالس بذمهم) (0). 


إذن تبين أن بعض السلفييه كانوا يبدأون المجالس بذمٌ أهل البدعه أمثال ابن حجر والنووى وابن حزم والشوكانى والبيهقى لأنهم 


لم يتفقوا مع ابن تيميّه فى مسأله الصفات. 


ثم قال فى تتمّه الجواب: (مع أنّهم لم يكن ديدنهم البدعه بل إِنْهم نصروا السنّه وحمّقوا. . . ومع هذا فإنّنا تقول وسبق أن قلنا إن 
الخطأ والمخالفه لا يُسكت عنها بل تين حسب مقتضى الحال والمقام؛ ومع هذا فإنّ الترحم على 


.5٠١ الأجوبه المفيده عن أسئله المناهج الجديده: ص‎ -١ 


ص: لا 
أهل البدع جائز ما داموا فى دائره الإسلام ولا دليل على المنع) . 


وهنا نرى أن الترحم على مثل هؤلاء جائز وإن كانوا من أهل البدع. أمَا عندما تصل القضيّه إلى أتباع أهل البيت (ع) فمجوّد 
اتهامهم بأهل البدع لا يبقى مجالا عندهم للترخم عليهم. 

ولم تقف القضيّه عند هذا الحدّء بل إِنّهم لم يوفروا كبار علماء السلفيه المحدثين من افتراءاتهم واتّهاماتهم لمجرّد الاختللاف 
معهم فى مسأله اليفاك قن فى العوازت كالعلانة شعي الآرتاوو 1 الموافق للإمام التووى؛ فقد انهم بألف أتهام من أتباع ابن 
تيميّه والسلفته» ففى كتاب (استدراكك وتعقيب على الشيخ شعيب الأرنؤوط فى تأويله بعض أحاديث الصفات) بقلم خالد بن 
عبد الرحمن بن حمد الشايع وتعليق الشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن باز الْمّفتى العام للمملكه العربته السعوديّه يقول فى مقدّمه 
هذا الكتاب عن الشيخ الأ-رنؤوط: (إِنْ الشيخ شعيب الأأرنؤوط قد قرّر فى بعض تعليقاته عقيده الأشاعره فى باب الأسماء 
والصفات. . .) ثم يقول: (إِنَنى فى هذه الرساله لم أرد الاستقصاء بذكر جميع تلك الأخطاء. . .) (). 


والمتابعه الدقيقه لكلام الأرناؤوط تفيد أنه لم يفعل شيئاً سوى أنه خالف ابن تيميّه فى بعض موارد الصفات. 


وها هو العلامه الألبانى أحد أعلام السلفيه المحدثه يتابع على هذا المنوال ويقول عن علماء الأزهر المخالفين لمنهج ابن تيميّه: 


(إنّ راعيه غنم فى صدر الإسلام تعرف التوحيدء وكبار شيوخ الأزهر لا يعرفون ذلكك) . 


وبهذا ينضح أن المدرسه السلفته ومدرسه ابن تيميه ومن سار فى هذا 


.١٠١-6 استدراكك وتعقيب على الشيخ شعيب الأرنؤوط فى تأويله بعض أحاديث الصفات: ص‎ -١ 


ص: 2 


الاتجاه» ليس هو اتّجاه أهل السنّه والفصماضة والأنهل زونك فكت أن مدرسه الأزهر وعلماءها فى مدرسه أهل السنّه والجماعه: 
ولهم ذلكك التاريخ الطويلء وتلكك الزعامه والرياده للعالم الإسلامى. 


أمَا كلام الألبانى المتقدّم ذكره فقد ورد فى كتابه متسل وق ارا مقدكة ارهن اذل بيغا الإسلام) حيث قال: (. . . ويقرب 
هذا حديث الجاريه وهى راعيه غنم» وهو مشهورٌ معروف - والشاهد فى الحديث - حينما سألها رسول الله (ص) أين الله؟ قالت 
له: فى السماء. . . لو سألت اليوم كبار شيوخ الأزهر مثلاً: أين الله؟ لقالوا لكك: فى كل مكان) .)١(‏ 


فكبار علماء الأزهر بحسب هذا الكلام من المعتقدين بالحلوليه؛ وإذا كانوا من أهل الحلوليه فهم أهل البدعه والكفر من وجهه 
نظر الألبانى. 


والشاهد على ذلكك ما ذكرناه سابقاً فى فتاوى اللجنه الدائمه؛ فى جواب عن سؤال (كيف الردٌ على القائلين بأنٌ الله فى كلّ 
مكان» وما هو حكم قائلها؟) وفى الجواب: (من اعتقد أن الله فى كلّ مكان فهو من الحلوليه» فإن انقاد لما دل عليه الكتاب السنّه 
والإجماع وإلا فهو كافرٌ مرتدٌ عن الإسلام) . 


فالجاريه إذن أعلم من كبار علماء الأزهر فى مجال التوحيدء ولذا يتابع الألبانى القول: (بينما الجاريه أجابت بأنّه فى السماءء 
وأقرّها النبق (ص) لأنها أجابت على الفطره. وكانت تعيش بما نسمّيه بتعبيرنا العصرى بالسلفتِهء لم تتلوّث بأىٌ بيئه سيئه لأنها 


تخدجت من مدرسه الرسول (ص) ..2) . 


." 3 التوحيد أ با دعاه الإسلام: ص‎ -١ 


ص : ه88 

(©) معرفه الصفات الإلهيه وموقف المدارس الإسلاميه منها 
اشاره 

معرفه الصفات ومدرسه التجسيم 

الصفات الإلهيه والمفاهيم الماديه 


ثلاث اتجاهات فى الصفات 


ص: الا 
معرفه الصفات ومدرسه التجسيم 
معرفه الصفات ومدرسه التجسيم 2١2‏ 


لقد نشبت معركه كبيره فى حياه المسلمين حول صفات الله سبحانه وتعالى أدّت إلى توزّعهم لمدارس واتّجاهات متعدّده ربّما 
كان أشهرها الانّجاه الاعتزالى والأشعرى والإمامى: ومحلٌ التزاع الأساسى بين هذه المدارس والاتّجاهات الكلاميّه المتعدّده. هو: 
هل هناكك صفه ذاتيه لله تعالى؟ 


فى الإجابه عن هذا السؤال يمكن رصد الاتّجاهات التاليه: 


الأوّل : تجاه أنكر اتصاف الذات الإلهّه بالصفات» وهم المعتزله» فمذهب هؤلاء فى صفه العلم كمثال: أنَّ الله سبحانه ليس بعالم 
ولكن فعله فعل العالم» ومن ثم فهو (عالمٌ لا بعلم) . 

إن الذى أَدّى بالمعتزله إلى هذا الطريق الوعر هو مشكلات علميِه لم يستطيعوا حلّها. فالبحث العقلى الذى سلكوه بلغ بهم هذه 
التخوم, مع أنه كان فيهم من انتبه إلى عدم إمكان الالتزام بذلكك وتجريد الذات الإلهّه عن صفاتها. 

لقد انتهى المعتزله إلى نظريّه نيابه الذات عن الصفات. التى تعنى أنّ الله تعالى لا يملكك الصفه وإِنّما ذاته سبحانه هى التى تقوم 


مقام الصفه. 


الثانى : انّجاه ذهب إلى أنْ لله سبحانه صفات ذاتء لكنّها حادثه ليست قديمه. معنى ذلكك فى صفه العلم - كمثال - أنّ الله لم 
يكن عالماً ثم صار عالما 


١‏ - هذا البحث مقتطئ من أبحاثنا فى التوحيدء انظر التوحيد. بحوث تحليليّه فى مراتبه ومعطياته» السيّد كمال الحيدرىء بقلم 


ص: "لا 

وهذه نظريّه الكرامته. 

الثالث : لقد تقدّم النزاع النظرى خطوه إلى الأمام مع هذا الاتجاه بإثبات الصفات الذاتيه لله سبحانه, لكن وقع الاختلاف هذه 
المرّه فى أن هذه الصفات أهى شىء غير الموصوف أم هى عين ذاته؟ 

اختار فريق من علماء المسلمين أن صفات الله الذاضه هى شىء غير ذاته؛ لأنّ الصفه غير الموصوق» وهذه نظرثه الأشاغره. 


الرابع : هو الذى اختار إثبات الصفات الذاتيه لله سحبانه وأنْ هذه الصفات هى عين الذات, وهذه نظريّه الشيعه الإماميّه الإثنى 


عشريه. 
الصفات الإلهيه والمفاهيم الماذيه المحدوده 
من الحقائق الثابته التى أكدتها مدرسه الشيعه الإمامته: مسألتان أساسيتان: 


الأولى : عدم إمكان معرفه الذات الإلهيّه بما هى هىء لأنّ اكتناه الذات أمرٌ غير معقول» كما يعر عن ذلك الأدب التوحيدى. 


بعكس الموجودات الإمكانئيّه التى يمكن معرفه حقائقها على ما هى وإن كان عق رأ كهنا قن محال الإنسان» والشجرء وغير 
ذلك. 


القاقيةة» أن طرق مغرقه اله دان ره ضر كان ودين هو الأنتيناء والصنات, 
فى ضوء ذلكك سيبرز ضربٌ من الالتباس بين ما تفضى به الحقيقتان المذكورتان آنفاً وبين الإدراكك الإنسانى لهذه المفاهيم. 


فأهم خصوصيّتين تتّسم بهما الصفات مثل الحياه والعلم والسمع» أنها مستمدّه من مصداق ماذّى» وأنّها محدوده.» ومن ثم ستكون 
الإشكالته: 


ص: "ا 
كيف يوصّف الله سبحانه بمثل هذه المفاهيم على محدوديّتها وما تحمله من خصائص ماديّه؟ 


يسوق باحث متخصّ ص بالقواعد الفلسفيّه فى الفلسفه الإسلاميه الكلام عن هذه الجهه بقوله: (الآن ينبثق هذا السؤال: إذا كانت 
ذات واجب الوجود المقدّسه لا تشتركك مع أىٌّ شىء فى أىٌ أمر من الأمورء فكيف يتم تفسير إطلاق المفاهيم العامّه بشأن ذات 
الحن اركف وتعالن وساتر الموسودات الأخرع قد 


ما الستّد محتّد حسين الطباطبائى فيطل على الإشكاليِه ذاتها فى بحث تحليلي يسوقه حول ظاهره عباده الأصنام فى الحياه 
الأفساقه فالانيا قاضاقة .مدق يذاه اقلق تطوكا إن الحتر قن ارقا يبرياظ ؤقىء والنه كما بالف اقرب الأشنام الله 


لقن القت هذة اللدعه النصي العحيقه فى الأسان كلاذليا غلن معفر لانه سكن مقطك الداكه اليه هتما ضار الأدراكف الانساتى 
يقحم الحسٌ فيما لا طريق للحسّ إليه مطلقاً. 

يقول الطباطبائى فى توضيح هذه الحاله: (إِنْ مزاوله الإنسان للحسٌ والمحسوس مدى حياته وانكبابه على المادّه وإخلاده إلى 
الفرض عوّده أذ يكل كل ما عقله ووتصووه نو حسعاء وان كاة نا لأطرق احص والكيان إليه البّه» كالكلئات والحقائق 
المنرّهه عن المادّه) (5). 


ثم راح يعرض لآثار هذه النزعه الحسيه وما تفضى إليه من خلط نظرىٌ ومشكلات عملته حتّى داخل نسق الثقافه التوحيديّه وفى 


.ع27-2١ القواعد الفلسفيه الكليّه فى الفلسفه الإسلامه: ج"ا ص‎ -١ 


"- الميزان فى تفسير القرآن: ج١٠‏ ص .777١‏ 


ص: ع7" 


وسلوكهمء كما يكشف عن ذلكك تأريخ الأديان» حيث تُصَوّر بعض أنساق هذه الثقافه القدرة الكائنه وراء هذا الوجود تصوراً 
حسياً على شاكله الإنسان ذاته. بِيدٌ أنّها أقدر وأعظم (1). 


ثلاثه اتجاهات فى الصفات 


انكبٌ الفكر التوحيدى على معالجه هذا الالتباس بتقديم عدد من الإجابات» بحيث يمكن فرز ثلاثه اتّجاهات كلامته ساهمت 
بتقديم تكييفات نظريّه حول إشكالته إطلاق المفاهيم الماديّه المحدوده إزاء الواجب سبحانه. 


هذه الاتجاهات هى: 

الأول : المشبهه. ويُطلق عليهم أيضاً المجسّمه والحشويّه وغير ذلكك. 
الثانى : المعطله. 

الثالث : إمكان المعرفه بوجهء لا من جميع الوجوه. 

النظريه الأولى: المشبّهه 


تتلخص نظريّه المشبهه فى أن المفهوم يصدق على الواجب وعلى الممكن سواءً بسواء. فالله - فى زعمهم - يسمع بأذنين» ويّبصر 
بعينين وهكذا؛ قياساً للواجب المطلق بالإنسان المحدود وتشبيهاً له به. 


فى الآدبيات المخشه بالملل والتحلء يعرفل هؤلاء بالمجسمة واليعشويه: 


حفن طريق :ها شوقه الطاطاق فى هذا المتجال الشيور النفين - اذى بعفيله نمضن الموضديخ حشة يقرل: كيرا كاد 
فى نفسه بصوره إنسان فوق السماوات جالس على عرش الملككه يدبّر أمر العالم بالتفكرء ويتتممه بالإسراده والمشيئه والأسمر 
والنبى وقد مدفيت الرراةالموصوده بآن أل سنناته كذلكهه و اله مال اق الأساق علن ضورته وظافر الأتاجيل ايها 
ذلك» . ينظر: الميزان: ج ٠١‏ ص 777. 


ص: 2,4 


يقول الشهرستانى عنهم: (أمْرا مُشبّهه الحشويّه فقد أجازوا على ربّهم الملامسه والمصافحه وأنْ المسلمين المخلصين يعانقونه 
ببيحانة'قق الذننا والالعره ]ذا بلقوااض الوياضه والاعنياد إلى غة الكغلوض )111 

ثم يستفيض السبحانى فى الحديث عنهم فى موضع آخر معزّْزا ما يذكره بنصوص مكّفه من كتب الفرق والملل والنحل» حيث 
يلخص رؤيتهم فى الصفات على نحو أوضح بقوله: (وهو إجراؤها - الصفات - على الله سبحانه بنفس المعانى المرتكزه فى 
أذهان الناس من دون أىٌ تصدّف فيها. وهو قول المشبهه) (07. 

بعدئذٍ يكشف عن مكوّنات هذه النظريّه بعدد من النصوص التوضيحيه؛ منها: (حكى الكعبى عن بعضهم أنه كان يجوّز الرؤيه 
فى دار الدّنياء وأنّهم يزورونه ويزورهم. 

وحكى عن داود الجورابى أنه قال: اعفونى عن الفرج والللحدةوابا ارت ها وراد ذلك. وقال: إِنّ معبوده جسمٌ ولحم ودم, وله 
جوارح وأعضاء من يد ورجل ورأس ولسان وعينان» وأذنان» وهو مع ذلكك جسمٌ لا كالأجسام؛ ولحمٌ لا كاللحوم, ودمٌ لا 
كالذماى وكذلكف سائر اناك وهر لآ رض هماه المكلرقات ولارشبيه شىءع: 


وحكى عنه أنه قال: هو أجوف من أعلاه إلى صدره؛ مصمت ما سوى ذلكك,. وأنْ له وفره سوداء وله شعر قطط! 


وأمًا ما ورد فى التنزيل من الاستواء والوجه واليدين والجنب والمجىء والإتيان والفوقيه وغير ذلك, فأجروها على ظاهرهاء أعنى 


ما يُفهم عند 


-١‏ الملل والنحل؛ الشهرستانى: ج١‏ ص ٠١9‏ نقالاً من السبحانى» المصدر السابق. 


ص: ”,> 


إطلاق هذه الألفاظ على الأجسام. . . وزادوا فى الأخبار أكاذيب وضعوها ونسبوها إلى النبيٌ عليه الصلاه والسلام وأكثرها 
مقتبسه من اليهود, فإنْ التشبيه فيهم طباع) .)١(‏ 


مناقشه المشبهّه 
تنطلق مناقشه هذا القول من مستويين عقلي ونقلي. يرتكز الُعد العقلى على مبدأ الوحده غير العدديّه التى ثبتت للمولى سبحانه 
فى التوسيد الذائن. قمقهى كلك الوتحده أن الله امتحايه لآ ومكن أن يكون محدوداء ففيلة عن أن كوخ حسما وقل فك الينيث 


تفصيلا. 


أمَا من جهه الدليل النقلى الذى يناهض هذا الفهم. فثمٌ كثره من الآيات والروايات التى تدحضه صراحة» نظير قوله سبحانه: لَيِسَ 
كمِئْلهِ مَىْءٌ وَهْوَ السَّمِيعٌ المَصِيرُ (الشورى: )1١‏ ء وقوله: لا تدركة الْأَنْصَارٌ وَهْوَ يدرك الْأَبْصَارَ وَهْوَ اللطيفٌ الْحَبيرُ (الأنعام: ٠١‏ . 
ومن الحديث الشريف قول الإمام على (ع) : 


«كذب العادلون بكك إذ شبهوك بأصنامهم, ونحلوك حليه المخلوقين بأؤهامهم, وجرٌ أوك تجزثئه المج .مات بخواطرهم, 
وقدّروك على الخلقه المختلفه القوى بقرائح عقولهم. وأشهد أن من ساواكك بشىءٍ من خلقكك فقد عدّل بكك,. والعادل بكك 
كافر بما تنزّاتُْ به مُحكماتٌ آياتك, ونطقت عنه شواهد حجج يناتك)» (). 


انتما النسن العلوى الاساً فى إشارنه إلى السديلء كمف قوله 


-١١8 بحوث فى الملل والنحل: ج؟ ص 7و-45. والنصوص فى المتن نقلها المؤلث عن: الملل والئحل. للشهرستانى: ج١ ص‎ -١ 
.,٠0 


"- نهج البلاغه الخطبه رقم: 4١‏ ص .177/-١78‏ 


ص: /الا 

سبحانه: لَيِسَ كمِثْلِهِ شَْءٌ وهو ضربٌ من البيان والتفصيل له. 

يعكس نص علوىٌ آخر المعنى ذاته» حيث يصل إلى الملائكه وتنزيههم لله فيقول: 

١لا‏ يتوهّمون ربّهم بالتصوير, ولا بُجرون عليه صفات المصنوعينء ولا يحدّونه بالأماكن, ولا يشيرون إليه بالنظائر» .)١(‏ 

فى خطبهِ له (ع) يتحدّث بها عن صفات الجلال» يقول 

: ١لا‏ تقع الأوهام له على صفه ولا تُعقدٌ القلوبٌ منه على كيفيه. ولا تناله التجزئه والتبعيضء ولا تحيط به الأبصار والقلوب» (1) . 
هذا المعنى التنزيهى الرفيع يلتقى فى الدلاله مع نص علوىٌ آخر يقول فيه الإمام أمير المؤمنين: 

«وإنكك أنت الله الذى لم تتناه فى العقول؛ فتكون فى مهبٌ فكرها مكيفاًء ولا فى رويّات خواطرها فتكون محدوداً مصرّفا» (5) . 
كما يقول (ع) : 

«فتباركك الله الذى لا يبلغه بعد الهممء ولا يناله حدسٌ الفطن» () . 

وعله أنكيا: 


«لا تناله الأوهام فتقذرى ولا تتوهمه الفطنٌ فتصوّره» ولا تدركه الحواس فتحسشه ولاتاية ]لا ند فتمشّه: ولا يتغئر بحال» ولا 
سَدّل فى الأخوالء ولا عبلية اللبالى والأيام؛ ولا يغتيره الضياء والظلام؛ ولا يُوصف بشىءٍ من الأجزاءء ولا بالجوارح والأعضاءء؛ ولا 


بعرض من الأعراضء ولا بالغيريّه والأبعاض» (2) . 


-١‏ نهج البلاغه؛ الخطبه الأولى» ص اعدلاع,. 
"- نهج البلاغه؛ الخطبه الرقم: هك ص .١١5‏ 
“- نهج البلاغه؛ الخطبه الرقم: 9١‏ ص177. 
*- نهج البلاغه؛ الخطبه الرقم: 9# ص 1/86. 
ه- نهج البلاغه. الخطبه الرقم: 188 ص 76؟. 


ص: //ا 
من نصوصه فى المجال ذاته قوله (ع) : 


«هو الله الحقّ المبين» أحقٌ وأثين مما ترى العيون, لم تبلغ العقول بتحديد فيكونَّ مشبّهاً ولم تقع عليه الأوهامٌ بتقدير فيكونَ 
ممئّل (0). 


كما يقول (ع) فى تمل قولة سبحانه: لآ تذركة الْأبِصَارٌ وَمُوَ يدرك الْأبِصَارَ: 
الم ينته إليكك نظرء ولم يدرككك بصرء أدركتٌ الأبصار» (5) . 
أخيراً نختم بنصٌ علوىٌ يخبر فيه الإمام أنّ الله سبحانه لا يشبه بخلقه ولا يقاس بهم؛ حيث يقول (ع) : 


دلا يُنظر بعين» ولا يَحَد بأين» ولا توصف بالأزواج» ولا تخلق بعلاج» ولا تدرركك بالحواسٌ» ولا قاس بالناس) 02 . 


يتبتّن من السياق أنّ نظريّه التشبيه والتجسيم تتعارض مع البراهين العقلته» وأنّها غير معقوله فى نفسهاء كما أَنّها تصطدم بجلاء مع 
النق| وياظله فى شوم نعايرره. 


النظربه الثانيه: المعطله 


كردٌ فعل فكرىٌ على نظريّه» المشبّهه انطلقت فى أجواء المسلمين نظريّه تقف على الطرف المقابل» تؤمن بإثبات الصفات 
والأفعال» بِيدَ أنّها تلوذ بتعطيل العقل الإنسانى عن إدراكها ومعرفتها. 


يؤمن أنصار هذه النظريّه بأنّ الله عالم» بِيدّ أَنّهم لا يتوغٌلون فى معرفه هذا العلم» بل لا يفكرون فيه مطلقاًء إِنّما يكتفون بتصوّر 
أُوَلى يفيد إثبات الضدّء ليكون معنى عالم أنه غير جاهل. وهكذا بالنسبه للصفات الأخرى وما 


.1١7ص‎ 3 نهج البلاغه» الخطبه رقم: إغلف‎ -١ 
.710 نهج البلاغه. الخطبه رقم: 180 ص‎ -١ 
.327١ نهج البلاغه» الخطبه رقم: ديه ص‎ 1 


ص: 272 
يدخل فى منظومه الفكر التوحيدى من معارف. 


برز هذا المنحى واضحاً فى الرعيل الأوّل من الصحابه والتابعين ومن اتّبعهم» وقد جاء نتيجةً طبيعيّه لتصور بنّته موس سه الخلافه 
وداتعف عه قفن كلق ناي المعزقة والاكهاء بالظواهر ككل 


لكن خط أهل النيت (ع) لم يذعن لهذا التوجّه الذى رآه معارضاً مع نداء الوععدان ومتطلاك العقل وروح الإسلام, ففيجر ينابيع 
الحكمه فى هذا المضمارء وكان الإمام أمير المؤمنين رائد هذا الحقل وسيده. حيث فتح أبواباً من المعرفه لولاه لظلت مؤصده 


كلمامّه عن هذه النظريّه وتصوّراتها فى المعرفه التوحيديّهء يقول باحث معاصر: (فإذا كانت تلكك [الطائفه المشبهه] متهوّره فى 
تشبيهها ومفرطه فى تجسيمهاء فإنّا نجد فى مقابلها طائفة أخرى أرادت التحرّز عن وصمه التشبيه 


-١‏ ينظر فى هذا المجال التحليل الذى قدَّمه السيد الطباطبائى لطبيعه الدوافع التى حملت مؤْسّ سه الخلافه إلى اعتماد هذا النهج 
بعد النبّ (ص) عندما بادرت إلى غلق مجال البحث العلمى فى شؤون الإسلام بالأخصٌ الجانب العقدى, وفتحت المجال واسعاً 
أمام الفتوحات العسكريّه. كما يقول فى تصوير الحاله العلميه فى ظلّ سياسه مؤْسّ سه الخلافه: (كان البحث المنطقى الحرّ فى 
المسائل الاعتقاديّه يجرّ الويلات على مَن يجرؤ على ممارسته. ويكون سبباً فى إنزال أشدّ العقوبات به كما حصل لذلكك الرجل 
الح وثافدى الخلنه فى سال فيا كان به الخليقة إلذ أن أشيعه سيريا بالنوط وتتزية اليف نك الث الدمام من ادق 
وحصل فى مجلس آخر أن تناول الخليفه معنى آيه من آيات القرآن وأوضحه بما يُظهر معنى «الجبر؛ فاعترض عليه رجلء 
فغضب الخليفه عليه حتى همّ بقتله» إلى أن أطفأ بعض الحضّ ار ثائره الخليفه وغضبه) . ينظر: رساله التشيّع فى العالم المعاصر: 
ص .1175-1١١‏ 


/١ ص:‎ 


وعار التجسيم فوقعت فى إساره التعطيل» فحكمت بتعطيل العقول عن معرفته سبحانه ومعرفه صفاته وأفعاله. . . فهذا مالك عندما 
شل عن معنى قوله سبحانه: ثم اشتؤى عَلَى الْوش قال: الاستواء معلوم» والكيف مجهولء والإيمان به واجب. والسؤال عنه بدعه. 


وقة تقل عع سفباة يق عيينه» أله قال؛ كل ما وصف الثنيه نفس فى كتابه فنفسيره تلاوته والسكرتك غليه) 13 


عندما يصل السيّد الطباطبائى فى تفسيره إلى قوله سبحانه: ثم استؤى عَلَى الْعَوْش (الأعراف: 06 يشير إلى هذا الاتجاه الذى وطد 
أركانه فى حياه المسلمين منذ القرون الأولى» فيقول: (للناس فى معنى العرش» بل فى معنى قوله: ثُمّ اشتوى عَلَى الْعَوْشٍ والآيات 
التى فى هذا المساق مسالكك مختلفه, فأكثر السلف على أنّها وما يشاكلها من الآيات من المتشابهات التى يجب أن يرجع علمها 
إلى الله سبحانه. وهؤلاء يرون البحث عن الحقائق الديتيه والتطلع إلى ما وراء ظواهر الكتاب والسّنّه بدعه) . 


ثم يشير إلى مجافاه منطق هؤلاء للعقل والدَّينء فيقول: (والعقل يخطئهم فى ذلكك, والكتاب والسنّه لا يصدّقانهم, فآيات الكتاب 
تحرّض كل التحريض على التدبّر فى آيات الله وبذّل الججهد فى تكميل معرفه الله ومعرفه آياته بالتذكر والتفكر والنظر فيها 
والاحتجاج بالحجج العقلئه» ومتفرّقات السنّه المتواتره معني توافقهاء ولا معنى للأمر بالمقدّمه؛ والنهى عن النتيجه) (5). 


-١‏ الإلهيات: اج ص (8)/. والنصّان عن مالكك وسفيان أخذهما املف عن: الملل والنحل: ج١‏ صص"17. الرسائل الكبرى. ابن 
تيميه: ج ١‏ ص 377. 


.107" الميزان فى تفسير القرآن: ج(8) ص‎ -١ 


/١ ص:‎ 


يعود إلى هؤلاء تارم أخرى, ليقول: (لم ينقل عن طبقه الصحابه بحت حقيقي عن مثل العرش والكرسى وسائر الحقائق القرآنيه 
وحتّى أصول المعارف كمسائل التوحيد وما يلحق بهاء بل كانوا لا يتعدّون الظواهر الديتيه ويقفون عليها. وعلى ذلكك جرى 
التابعون وقدماء المفشرين) .)١(‏ ثم ينقل كلام مالك وسفيان. 


بعد ذلكك يذكر أن الباب المعرفيّ الوحيد الذى أمدّ الأمّه بالعلم على هذا الصعيد. هو باب عليٌ وآل عليّ: (فهذا نحو سلوكهم - 
السلف - فى ذلكك لم يورث منهم شىء إِلَا ما يوجد فى كلام الإمام علي بن أبى طالب والأثمّه من ولده بعده (ع)) (5). 


ينتهى التحليل المّدعَم بالنصوص والشواهد التأريخته المكثفه إلى أن نظريتى التشبيه والتعطيل كانتا تلقيان بظلال مكّفه على 
أجواء السلف وتتقاسمان ثقافتهم التوحيديّه إِلّا ما خرج بدليل» وهو قليل. 


أكثر من ذلككء يمكن تلتمس آثار نظريّه التعطيل فى نصوص فريق من محدّثى الإمامته» وإِنْ جاءت بلا هذا العنوان. 
على سبيل المثال نقرأ للشيخ الصدوق (رت: ١18ه-)‏ بعد انتهائه من نقل روايات صفات الذات قوله: (قال محممّد وج على نز لق 


هذا الكنات: رفي شعن إذا وضقنا ال مارك وتعالى يصفات الات قاتما فى عنه بكر ضفه متها فذهاء قي قلدا الداعية 
ب» رصى 1 9 لإبما سم كمد حى 


نفينا عنه ضدٌ الحياه وهو الموتء ومتى قلنا إنّه عليمٌ نفينا عنه ضدٌ العلم وهو الجهز ) (*7)إلى آخر ما يذكره من صفات. 
: ياه وهو متى قلنا إنه عليمٌ نف هو إلى اخر من 


.١18١ الميزان فى تفسير القرآن: ج(8) ص‎ -١ 
.١12١ المصدر السابق: ص‎ -١ 


9'- توحيد الصدوق: ص158١.‏ 


ص: ,م 


إن هذا النسق الذى يحصر المعرفه بنفى الضدّ يصبّ فى انّجاه نظريّه التعطيل. أجل» يمكن توجيه الكلام بصرفه إلى عدم معرفه 
المصداق, فلو كان المراد نفى معرفه المصداق دون المفهوم لكان الكلا.م صحيحاً جزماً» وإلأ من غير المعقول القول بأنَّ 
الإدراكك الإنسانى لا يفقه معني لمفاهيم العلم والحياه والسمع. 

من معرفه هذا القول للشيخ الصدوق يبدو واضحاً أن السييد الطباطبائى يكون قد عناه - على الأرجح - ومن يذهب إلى هذا 
المذهب عندما استعرض النظربّرات الأربع التى تبلورت فى فكر المسلمين إزاء الصفات الذاتيهء ليعقبها بقوله: (ربما يظهر من 
بعضهم الميل إلى قولٍ آخر وهو أن معنى إثبات الصفات نفى ما يقابلهاء فمعنى إثبات الحياه والعلم والقدره مثلا: نفى الموت 
والجهل والعجز) .)١(‏ 


لبقول بعد عباففعه: بهذا يبطل أيقا مااقبل: إن ممق الصضتفات الذاعه الموعة: سلب مقابلانها) للأكسر كرا إلى أن هذا المعتن 
يلزم منه خلوٌ الذات من الصفات الكمالته وهو مُحال. 


مناقشه المعطله 


بشأن مناقشه نظريه التعطيل» من الواضح أنّها تتناقض والوجدان الإنسانى» فالإنسان يحكم بالوجدان بإمكان المعرفه» بل يعد 
التفكير المنطقى والبحث الحرٌ بلوغاً إلى المعرفه من مكنونات الجبله الإنسانيه» ومن جمله ما أودع الله من غرائز فى النوع البشرى. 


.188 نهايه الحكمه: ص‎ - ١ 


3 المصدر السابق: ص /1/1. 


ص: / 
أمَا لو انتقلنا إلى الآيات والروايات» فثمّ منها كثير يتصادم مع هذا المنطق ويدحضه. 


وفى القرآن الكريم عدد وافر من الآيات يذكر لله سبحانه الصفات والأسماء؛ من ذلكك قوله سبحانه: دل وى الغارات 
وَالأَرْض وَمُوَالعَزِيرٌالحكيم : + لَهُ ملك السَمَاوَاتِ وَالأزض يخ وتيك :زخو على كل قيقر قلديد الأول والآحد والطاهد 
وَالَاطنَ وو بكل 5 ود العده ."-١‏ كذلكك قوله تعالى : مُوَ الله الى لا- إله إلا ُو عَالِمُ اليب وَالشَّهَادَه هُوَ الوَخمنٌ 
الرَحِيم * هُوَ الله الى لا إله نا هوَ اميك الْقَدُوسُ السَلامٌ المَؤْينٌ المُهَيِمنٌ الْعزيرٌ الْجَارُ مكبر سربحَانَ الله عَمَا يم ركُونَ * هُوَ 
لله الحَالِقُ الَْارِىٌ الْمصَوٌرُ لَهُ الأشمَاءٌ الحشتى يُسَبح لَهُ مَا فى السّمَاوَاتِ وَالأرْض وَهُوَ الْعَزِيرٌ اكيم (الحشر: 38-77 . 

فهنل هق المعقول :أن بذ 5 القرآنعشراك بل مات السفات والأسماء ذون أن يكو لها عحق © أو أن ركون. الهراة متها نفى 


تقابليا:ففط؟ لو كات الا هو النقضوة لأقان القران البه ختروره ولأشارت اليه الروانات أيضنا. 


هذا فيما تتحرّكك النصوص الروائيه فى اتجاه مغاير لذلكك المدلول. ففى الروايات التى تقدّمت عن الصفات كان يكفى الإمام - 
لو كان نفى المقابل هو المقصود - أن يقول: إن الله ليس بجاهل» وليس بعاجزء وليس بمتِت ونحو ذلككء بدلاً من الصيغه التى 
جاءت بها فعلاً: «هو نور لا ظلمه فيه؛ , «حياه لا موت فيه) » «علم لا جهل فيه) . 


أجلء. ما لا يمكن معرفته هو الذات أو اكتناه الذات» والنهى الذى تضمّنه عدد من الروايات واقع على هذه المعرفه, لا على 
الفيفات والامماف 


ص: 85م 

إن عدم رعايه هذه الموازنه بين المعرفه المحاله والمعرفه الممكنه ساهم فى بعض الالتباس الذى نشأ فى هذا المجال. 
يطالعنا نص للإمام على بن أبى طالب يرسم الحدود بين المنطقتين المحاله والممكنه بقوله (ع) : 

«لم يُطلع العقول على تحديد صفته. ولم يحجبها عن واجب معرفته) .)١(‏ 


كما أن هناك روايه مشهوره عن الإمام زين العابدين على بن الحسين الستجاد تتجاوز إمكان المعرفه إلى المعرفه التوحيديه 


العميقه. فعندما سمل عن التوحيدء أجاب (ع) : «إن الله عزّ وجل علم أنه يكون فى آخر الزمان أقوام متعمقون فأنزل الله تعالى قل 
هُوَ الله أحَدٌ والآيات من سوره الحديد إلى قوله وَهُوَ عَلِيمٌ بلَاتِ الصٌّدُور فمن رام وراء ذلك فقد هلكك» (5). 


نْمّ نص جلي يبين بوضوح إمكان المعرفه بِيدَ أنّه يترسّم لها مسار ضابطاً يقتِدها بين حدّى التعطيل والتشبيه. فقد سمل الإمام أبو 
جعفر الثانى (ع) : يجوز أن يقال لله إِنّه شىء؟ قال: 
«انعم) يخرجه من الحدّين: خَد التعطيل وحدٌ التشبيه») (02). 


ولعل من أوضح الروايات فى هذا الباب» وفى نفى مذهب التعطيل خصوصاً ما ذكره شيخنا الصدوقء ما ورد عن الإمام الرضا 
(ع) حيث قال: 


تشبيه. فمذهب الإثبات بتشبيه لا يجوزء ومذهب النفى لا يجوزء والطريق فى المذهب الثالث 


.)8( نهج البلاغه؛ الخطبه رقم: 59 ص‎ -١ 
.* الحديث:‎ :4١ الأصول من الكافى: ج١ ص‎ -١ 
الأصول من الكافى: ج١ ص (7)8: الحديث: ؟.‎ -* 


ص: 8/6 
إثبات بلا تشبيه) .)١(‏ 
المراد بالتعطيل: تعطيل الإسدراكك الإنسانى عن التعاطى مع المعرفه التوحيديه كما أشار إليه الشيخ المجلسى فى تعليقه على 


الحديث بقوله: «حدٌ التعطيل هو عدم إثبات الوجود والصفات الكماليه والفعليه والإضافيه له تعالى» وحدّ التشبيه الحكم 
بالاشتراكك مع الممكنات فى حقيقه الصفات وعوارض الممكنات» (5). 


فى حوار بين الإمام الصادق وأحد الزنادقه فى عصره يسعى السائل إلى غلق باب المعرفه التوحيديه عبر مداخل متعدّده, منها 
الحتحاحه كدوات القل الأتسات :وان ها مكلاته من عون [دراكه فى هذا النجال اهربق على كرنها أوعاماء سيك تقول 
السائل: فإنّا لم نجد موهوماً إلا مخلوقاً؟ قال أبو عبد الله (ع) : 


«لو كان ذلك كما تقول لكان التوحيد عنًا مرتفعاً لأنَا لم نكلف غير موهوم) . 


يتلخص منطق الإمام فى الردّ أن الأأمر لو كان كما صوّره السائل لارتفع التوحيد ومعرفه الله عا والتالى باطل» فسيثبت بالدلاله 
الالتزاميه أنْ التوحيد ومعرفه الله ليست مرتفعه. 


ثم يوضّح له أن هذا تعطيل» والتعطيل يساوق إنكار الربوبيه» فلابدٌ من تحاشيه وتحاشى التشبيه معاً؛ يقول: 


«لكن لابدّ من الخروج من جهه التعطيل والتشبيه. لأنْ من نفاه فقد أنكره ودفع ربوبيته وأبطله. ومن شبهه بغيره فقد أثبته بصفه 
المخلوقين المصنوعين» 20 . 


5 الحديث:‎ 3١ توحيد الصدوق: ص‎ -١ 


-١‏ مرآه العقول فى شرح أخبار آل الرسول: ج١‏ ص 185 الحديث: ؟. 
*- الأصول من الكافى: ج١‏ ص (8) 8-5 الحديث: *. 


ص: 8م 


كذلكك ما ورد عن الإمام الصادق (ع) مع من دخل عليه وقال إِنّهِ من محبيه» فذكر له معرفه التوحيد كأوّل علامه على حبٌ أهل 
البيت» حتّى قال (ع) فى سياق ذلكك: «ومن زعم أله يضيتك الموضوق إلى الضفة فقد صكر بالكبير» وما قذروا الله حى قدرمه قيل 
له: فكيف السبيل إلى التوحيد؟ فأجاب (ع) : 


«باب البحث ممكن» وطلب المخرج موجود) .)١(‏ وما أدلّ التعبير على إمكان المعرفه ومناهضه التعطيل. 


نختم أخيراً بنضٌ وجيز للإمام أمير المؤمنين حيث يقول (ع) فى أوّل خطبه من خطب «نهج البلاغه) : «أوّل الدَّين معرفته) فلو لم 
تكن المعرفه ممكنه فلا معنى أن يعدَّها الإمام أوّل الدّين (). 


إذن: المعرفه ممكنه. والاكتناه محال» وباب المعرفه مفتوح غير مسدوهد. إِنْما تكمن الإشكاليه فى طبيعه التوفيق بين الإمكانته 
والكيفته. بالأخصٌ وإِنّ 


مفاهيم الصفات مأخوذه من مصاديق مادّيه محدوده فى نطاق الإدراكك الإنسانى. هذا ما يضعنا على مشارف النظريّه الثالثه. 
النظريه الثالثه: إمكان المعرفه 

وقد يُطلق عليها نظريّه المعرفه الممكنه. تعر هذه النظريّه - بحسب اعتقادنا - عن موقف القرآن الكريم وأئمّه أهل البيت (ع) . 
بديهئ عندما تَبتِن هذه النظريّه موقفها بإمكان المعرفه. فلا تعنى أن بمقدور الإدراكك الإنسانى أن يعرف الله سبحانه بتمام حقيقته 


وأكنيةه نيا تحال الماعدفيا لأسا ا تساعفى النقكة التسطااية الى فاق يان 


711/172 تحثف العقول: ص‎ -١ 
."95 نهج البلاغه» الخطبه رقم: 3 ص‎ -7 


ص: /ا/ 


بحدّة عفن المحلقية كور البعررقه الحمكته بألها معرقه الله بوجه. لا من جميع الوجوه. لأنّها إذا كانت من جميع الوجوه صارت 
اكتناهيّه» وهى ممتنعه» كما أنّها لو أسقطت الوجه الممكن لهَوتْ إلى التعطيل. 


فى تعقيب على حديث الإمام الصادق (ع) مع الزنديق - حيث قول الإمام (ع) : 


الو كان ذلك كما تقول لكان الوسديد عذا مرتفعا» 83 - يقؤل الشدراتى:امعتن العديت» آنا لم ذكلت يعبافه كىء لم فد ركد 
أصلاً بل بشىءٍ ندركه بوجه ونجهل حقيقته. وهذا نظير النفس فإنّ وجوده معلوم وإلا لم يكن فرق بين الحىّ والمتّت» ولكن 
حقيقته مجهوله لأكثر الناس» وكثير من الأدويه نعرفها بخاص تها فى العلاج وآثارها ولا نعرف حقايقهاء وكذلك نعرف الله بوجه 
ولأتعرفه يك الجر 0 


التفكيك بين المفهوم والمصداق 


من اللوازم المترتّبه على إيمان هذه النظريّه بإمكان المعرفه أن تتحمّل أعباء مواجهه إشكاليه الكيفّه؛ إذ كيف يكون بمقدور 
المفاهيم الإنسانيه بطابعها المحدود المتلابس مع المادّه أن تكون أداه لمعرفه صفات المطلق وأسمائه؟ 


.8 الحديث:‎ 8-١ )8( ص‎ ١ ينظر الحديث فى: الأصول من الكافى: ج‎ -١ 

1- هو الميرزا أبو الحسن الشعرانى من الأساتذه البارزين فى الفلسفه؛ مارس مهامّه العلمّه فى طهران» له تعليقه قيمه على شرح 
أصول الكافى والروضه للمولى محمّ.د صالح المازندرانى (ت: ٠١8١‏ أو *0108-) . ينظر: الكافى: الأأصول والروضهء شرح 
للمولى محمّد صالح المازندرانى: ج ”2 ص 410-38. 


ص: /8/ 
بسكل إتجان هذه النظرعه علميا أنها تؤمن بالاشتراكك المعنوى للمفاهيم بين الممكن والواجبء بِيدٌ أنّها تميّز بينهما بالمصداق. 


عتدنا تطلى أوضاف العلم والقدره والحياه وغيرها على الله سبحانه فإِن معانى هذه المفاهيم واحده بينه وبين الإنسان. ففى مقوله 
«اللّه عالم)» و «علىٌ عالم) يكون معنى العلم بينهما واحداً على سبيل الاشتراكك المعنوى. لا أنه فى الله سبحانه بمعنىّ وفى على 


2 


بمعنىٌَ آخر. 
أجلء ما يختلف هو المصداقء فأين التراب وربٌ الأرباب! 
المصداق فى الإنسان: ممكن.ء فقير» محدود. مجسم, لكنّه فى الله سبحانه: مطلق» غير متناو واجب وغنىٌ. 


تعتقد هذه النظريّه أن هذا المسار القائم على التمييز بين المفهوم والمصداق هو الصراط السوىٌ فى معرفه الصفات الذاتيه 
فالمفهوم مشترك معنوىء بِيدَ أن أحدهما غير الآخر فى المصداق. 

على هذا يوجد مشارك لله سبحانه من حيث المفهوم, لكنّه فى المصداق لَيِس كمِثْلِهِ شَْءٌ (الشورى: ١١‏ . 

لقاددت النظر ليده لفك سوصياغدها نظ را ددجن المحطاك اهيا بااقليه دوس الحكبه الععالة على م عيدو الدب 
الشيرازى (يث: ٠.-)ء‏ أما من المعاصرين فقّد تناولها السبّد محمّد حسين الطباطبائى زك: )م بفصل مستقل من «نهابه 
الحكمه؛ عنوانه «أنْ الواجب بالذات لا مشاركك له فى شىء من المفاهيم من حيث المصداق» (4)0 وقد عمّب عليه أحد الشرّاح 


.1/7-1١87 نهايه الحكمه: ص‎ -١ 


ص: 4/ 


بعض المفاهيم وإن كان ماكر كا بيع الو ابض والممكنات كالحياه والعلم والقدره وغيرهاء إِنَا أن الممكنات تختلف عنه من حيث 
المصداق» فهذه الصفات مثا زائده على ذوات الممكنات بخلافها فى الواجب [فإنها عين الذات]ء» كيان إل أن للواجب من 
حقيقه هذه المفاهيم وأشباهها من المفاهيم الوجوديّه هو المرتبه الغير المتناهيه فى الشدّه والتى لا يخالطها نقص ولا عدم بخلاف 
الممكنات) . 


ثم يختم بإشاره جميله عندما يقول: فهذا الفصل كأنّه تفصيل لما أجمل فى قوله تعالى: لَيِسَ كمثْلِهِ شَْءٌ (1). 
إلى الحقيقه ذاتها أشار باحثٌ آخرء فبعد أن أوضح أن عدداً من المفاهيم العامّه تُطلّق على واجب الوجود وعلى غيره أيضاًء عاد 
الاستخدامين» ثم انتهى للقول: (خلا.صه الكلا-م فى هذا الباب أن مفهوم الوجود وإن كان يعدّ مفهوماً واحداً إلا أنّ مصاديقه 


على التفاوت والاختلاف: التشكيكك فى مراتب الوجود - بحسب لغه الاصطلاح - وهذا التشكيكك يصدق على سائر المفاهيم 
العائه أيضاء فلمفهوم العلم والقدره وجميع الصفات الكماليّه مراتب تشكيكك كذلك) (1). 


فى هذا الضوء يتبين أن عنايه البحث الفلسفى بدراسه الاشتراكك المعنوى لهذه المفاهيم ليس أمراً اعتباطياً أو لمحض أن يكون 
أمراً نظريّاً تجريديّاء بل لما 


-١‏ تعليقه على نهايه الحكمه: ص /ا”؟. 
-١‏ القواعد الفلسفته العامّه فى الفلسفه الإسلاميه: ص ”27؟. 


ص: 9 


يترنّب عليه من آثار فى حقل الإلهدّرات بالمعنى الأخصٌ. فلو آمنًا بالاشتراكك اللْفظيَ بشأن هذه المفاهيم كما ينسب ذلكك إلى 
فقي التتكرييى كاتنت | لجع لد انيند ل رانن | لمغرقد 


فالله يُطلّق عليه عالم» واللفظ نفسه يُطلق على الممكن أيضاًء فالنتيجه بحسب مقوله الاشتراكك اللفظي أن العالم فى الممكن معلوم 
وق الوالجب مدهو يحيك تغرف اللنظل ولا ترق المراد مه وسساة» وهذا هو التعطيل: 


لهذا السبب نَسَب الحكيم السبزوارى من لا يؤمن بالا-شتراكك المعنوى فى الوجود إلى التعطيلء» كلازمه لابدٌ وأن تترتّب عليه 
كما يدل عليه قوله: 
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سبقت الإشاره إلى أنّ السيبد الطباطبائى خض ص فصلا للبحث ذاته وإن كان التعبير فيه يوحى بشىء من الإيهام» فعنوان الفصل 
هو: «أنّ الواجب بالذات لا مشارك له فى شىء من المفاهيم من حيث المصداق» (1)والمقصود: لا مشارك له من حيث 
المصداقء كما يدل عليه قوله فى الشرح: (وأمًا حمل بعض المفاهيم على الواجب بالذات وغيره - كالوجود المحمول باشتراكه 
المعنوى عليه وعلى غيره» مع الغض عن خصوصيه المصداق» وكذا سائر صفات الواجب بمفاهيمها فحسب كالعلم والحياه 
والرحمه مع الغض عن الخصوصيات الإمكانيه - فليس من الاشتراك المبحوث عنه فى شىء) (00. 


بمعنى أنّ حمل تلك المفاهيم ليس من الاشتراك المصداقى, بل هذا هو 
-١‏ شرح غرر الفوائد: ص6. 


؟- نهايه الحكمه: ص .718١‏ 


افيد الاق صن 11 


ص: 5١‏ 
الاشدن كه ةالمقتورمن ف ولا وأكددها مدني المضدان وإعن عدر لحر مك فق 


يبغ إذق العسيز تدا بين فضاء المفاهيم وعالم المصاديق» وربما كان أحد معانى إخراجه سبحانه من حدَّى التعطيل والتشبيه 
وسلوك الصراط السوىٌ فى المعرفه التوحيديّه أن المفهوم معلوم للإدراكك البشرى عبر الاشتراكك المعنوى» والمصداق مجهول 
الكنه. 


لكن مع ذلك كله نَم تقييد فى عالم المفاهيم ينبغى لنا مراعاته فى الدائره التوحيديّه. 
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ص: 47 

أصول وأركان الاتجاه التجسيمى 
اشاره 

أن الله تعالى له عد 

أن الله تعالى له حيز وحجم وجهه 
أنَّ الله تعالى له جسم 

أنْ الله تعالى له وزن وثقل 


أنْ الله تعالى له صوره 


ص: رك 


ص: 16 

الركن الأوّل: أنَ الله تعالى له حدّ 

اشاره 

تمهيد 

المراد بالحدٌ 

الأقوال فى مسأله الحدٌ 

هل التوقف هو موقف الكتاب والسنّه؟ 
أسباب القول بالحدّ 

الآثار المترتّبه على اثبات الحدٌ لله تعالى 
القائلون بالحدٌ 

ابن حنبل وحقيقه موقفه من الحدّ 

الطحاوى ومخالفته لابن تيميه فى إثبات الحدّ 
ابن حجر العسقلانى ومخالفته لابن تيميه فى إثبات الحدّ 
المنكرون للححَدٌ من أثمه السنّه 

حكم المُنكرين للحدّ عند مثبتيه 

موقف أهل البيت (ع) من الحدّ 


الحناقه برخ الله والخلق 


ص: 8 


ص: /94 


هد أؤ اعد لنا أهمم ملامح الت ا فى معرفه الله سبحانه وتعالى, لابدّ من التعريف بأهمٌ أركان هذه المدرسه والأصول التى 


تستند إليها. 

والأركان الأساسيه لانجاه التجسيم والتشبيه هى كما يلى: 

الركن الأوّل : أنْ الله محدود. 

بمعنى أنه سبحانه محدود, غير مطلق» وغير متناهٍ. 

الركن الثانى : وهو ناتج عن القول الأوّلء حيث قالوا بأنّ المحدود له جهه وحيز وحجم واستواء ونحو ذلكك. 
الركن الثالث : أن هذا المحدود الذى له حدّء جسم ولكن لا كالأجسام. 


والمراد أنه جسم يشبه الأجسام, ولكن تختلف بعض خصوصيّاته وكيفياته. فيكون الاختلاف فى الكيفيّه لافى أصل الجسميه 


الركن الرابع : أن هذا الجسم له وزن وثقل. 


دما سد كرة ترود العم التتيلل فى نا ورد فى اعونت التذى ابد بيدابد تمتها قناع زهو السويت السررتك 
بحديث الأطيط: «وأنٌ له أطيطاً كأطيط الرّحل. . ٠.‏ . 


الركن الخامس : أنْ الله تعالى له صوره على شكل صوره آدمىء أو أنْ آدم على صوره الرحمنء فإمًا أنهم يقولون بأنْ الله على 
صوره آدم, وهذا تشبيه الله بخلقه» أو أن آدم على صوره الله» فيكون من باب تشبيه المخلوق بالخالق» وفى النتيجه هناكك تشبيه. 


ص: /1 


وليكن معلوما أن نظريّه أكثر علماء المسلمين - بل الأعمّ الأغلب - تتفق على أن الله سبحانه وتعالى ليس له ححدّء وليس له جسمء 
وليس له شكلء وسيأتى بيان ذلكك. 


وتوصيف الله سبحانه وإثبات الحَلَ له مسأله لا ترتبط بتوحيد الأسماء والصفات» ولا بتوحيد الربوبيه» ولا بتوحيد الألوهيه» بل 


هى مسأله مرتبطه بيحقيقه الله تعالى» وبالتوحيد الذاتىء لا بالتوحيد الأسمائى والصفاتى. 


وقد صرّح ابن تيميّه بهذا المعنى فى كتابه (بيان تلبيس الجهميه) حيث يقول: (إِنْ هذا الكلام الذى ذكره - المستشكل - إِنّْما 
يتوه لو قالوا إن له صفه هى «الحَدّا » كما توهّمه هذا الرادٌ عليهم؛ وهذا لم يقله أحد, ولا يقوله عاقلء فإنّ هذا الكلام لا حقيقه 
له إذ ليس فى الصفات التى يوصف بها شىء من الموصوفات - كما يوصف باليد والعلم - صفه معينه يقال لها «الحدّ) » وإِنّما 
الحَدّ ما يتميز. . .) .)١(‏ 


إذن» الحَدّ ليس من التوحيد الصفاتىء وإِنّما يرتبط بالتوحيد الذاتى. 


وهذا الأصل والركن الأوّل فى نظريّه المج مه (أنَّ له حَدًاً) يعتبر الأرضيه الأساسيّه للإيمان بأنّ الله له مكان. فبعد أن آمن أتباع 


هذه النظركة راق الله تعالى له نخد التزموا بأث له مكاناء ومكاته هو استواوه على العرش وجلوسه عليه 
ما هو المراد من الحتّ؟ 


معنى العَدَدٌ للشىء: أن له انتهاءً. فلو وضعت يدك على جسم, ستجد أنَّ له وجوداً فى منطقه معّنه» وإذا سرتٌ ووصلت إلى 


.53" بيان تلبيس الجهميّه: ج"؟. ص‎ -١ 


ص: 19 
معلاوما قاذا شرت إليه فى مكان وجوده تقول أنه موجود. وإذا أشرت إليه فى مكان عدم وجوده تقول أنه معدوم. 


ومن قال بأنّ الله له حَدَء يعنى أنه موجود فى ظرفٍء ومعدوم فى ظرفٍ آخرء ولهذا زعم العثيمين - كما أشرنا سابقاً - أنْ من 


اعتقد بأن الله فى الأرض فهو ضالء يريد: أن مكانه سبحانه فى السماءء وأنّهِ ليس بموجود فى الأرضء بل هو فيها معدوم. 
فالقول أنه تعالى له حَدّء من أهمّ محاور وأركان ومفاصل معرفه الله فى الاتجاه التجسيمى. 


ثم إنَنا إذا نظرنا إلى هذا الجسم سنجد له حدّاً ونهايه» ولكن ليس من جهه واحده بل من جهات متعدّده. فمن الأعلى له حَدّء 
ومن اليمين» ومن الجنوب؛ ومن الشمالء ومن الأسفلء فهو - سبحانه - محدود عندهم من كل الجهاتء ولهذا يعترون بأنّ الله 


وبالتعبير الفلسفى: نأخذ مسأله الوجود والعدم؛ حيث إِنَّ من لوازم هذه النظريّه أن لا يكون الله سبحانه وجوداً محضاًء بل هو 


وجود مركبء وتركيبه من الوجود والعدم» ففى ظرفٍ له وجودء وفى ظرفٍ آخر ليس له وجود. 


ولتقريب الفكره نبيين المسأله بمثال: لو وضعتٌ يدكك على يوم الأحدء فإنّه فى يوم السبت يكون معدوماًء وهكذا يوم الاثنين» 


ويوم الأحد موجود فقط فى ظرفٍ زمانى معن وما قبله وما بعده يكون معدوماً. 


وهؤلاء بعتقدون أن الله سبحانه أيضاً كذلك. فقبله معدوم, وبعده معدوم. وهكذا أعلاه وأسفله. وهذا من اللوازم المهمه لهذه 
النظريه. 


ومن لوازم كلامهم أن له سبحانه عم قا وعرظا ويفا 


ص: ل( 


ووزناء ولذا قالوا بأنّه عندما يجلس على كرسيه يكون للكرسى أطيطهء ولا يبقى من الكرسى إِنَا أربعه أصابع» وأنْ رسول الله 


(ص) ضمٌ أصابعه. . . . 
هذا هو الإله الذى تصوّره لنا مدرسه ابن تيميّه وأتباعه! ! 
وقال المثبتون لمسأله الحدّ بأنّ معنى قولهم أن هذا سس اناس عل م ينيداته وعتال وح دغ كتلقت :اران على عر شه 


نقل الدشتى عن عثمان الدارمى فى كتاب النقض: (اتْفْقَت الكلمه من المسلمين والكافرين أن الله فى السماءء وحدّوه بذلكك: إِنَا 
المريسى الضالٌ وأصحابه) (1). 


الحذّ فى اللغه 
قال ابن الأثير فى النهايه: فى ماده حَدٌ: «ومئه الحديث فى وصف القرآن لكل حرق حَدٌ أى ثهايه؛ ومنتهى كل شىء حدّه؛ 00 


وقال ابن فارس أبو كريًا فى (معجم المقاييس) فى ماده حَك: (الحاء والدال أصلان» الأوّل: المنع» والثانى: طرف الشىء» فالحَلٌ: 


وقال الزبيدى فى (تاج العروس) فى مادّه حدد: (الكددٌّ: الفصل الحاجز بين شيئين لثلا يختلط أحدهما بالآخرء أو لئلا يتعدّى 
أحدهما على الآخرء 


وحبي تيون ونع سااري 5 شك ل ترام و الله مفو لشو 1ك 
بحس أتباع هذا المنهج فإنٌ الله وجوده بنتهى عند مكان محدّدء ولهذا قال أمير المؤمنيه (ع) ١:‏ ومّم حدّه فقد عدّه) لأنّه 
وبحسو ات 5 وجوده ينتهى و مير الموسين ,ع1 ومن 


غندها كتين هذا الثانى: ك 


.55 إثبات الحدٌ لله تعالى: ص‎ -١ 
.197" النهايه فى غريب الحديث: ص‎ -" 
.١١ مقاييس اللغه: ماده حَد: ج؟ ص‎ - 


؟- تاج العروس من جواهر القاموس: ج(6) ص(6. 


ص: ٠6١١‏ 
العالقي .كاله ست هد العطق ت له تان 


يقول ابن تيميه حول معنى الع دٌ: (وأمًا وصفه بالحَدكٌ والنهايه) (١)فيفسر‏ الححدٌ بالنهايه» ومنتهى الشىءء وكذلكك الزاغونى أحد 
أعلام هذا الاتجاه يقول فى (الإيضاح فى أصيول الذنة) : (وهذا ينه هو الث والتوانت و إضافه الكد.والقايه والنهاية إليه تعالى) 
. وفى عباره أخرى يقول: (وهذا بعينه يعطى الحَدٌ والنهايه لما ينتهى إليه) (؟). 


ونقل القائلون والمُثبتون للحدٌ أقوال أهل اللغه فى تعريفهم للحَددّء كالذى ورد فى كتاب (إثبات العَهدٌ لله عرّ وجل وبأنّه قاعد 


وجالس) للدشتى» يقول: 


(قال الخليل: عدٌ: فصل ما بين كلّ شيئين د بينهماء ومُنتهى كلّ شىء حدّّه وقال ابن فارس فى معجم المقاييس «ححدٌ» : الحاء 
والدّال أصلان: الأول المنع؛ والثانى طرف الشىء. فالحدٌ الحاجز بين شيئين؛ وقال أبو القاسم التميمى الأصبهانى: حَدّ كل شىء 
موضع بينونته عن غيره» فكلّ موجود له حَدَدٌ ينتهى إليهه ويميزه عن غيره فى صفته وقدره) لكك وكلّ هذه المعانى تفيد أن ما له 
حَدٌ له نهايه. 


وهذا المضمون نفسه ذكره فى الرساله التى أوردها فى آخر الكتاب بعنوان الملحق, وفيه الردّ على منكر العَدَدٌ من كلام شيخ 
الإسلام ابن تيميّه من كتابه بيان تلبيس الجهميه أنه كتب رساله وكتاباً مستقلاً للإنكار على من 


.7/17١ ص‎ ١ بيان تلبيس الجهميه: ج‎ -١ 
."70 الإيضاح فى أصول الدينء الزاغونى: ج 7 ص‎ -١ 
36 اتات السد ش عر وسل وبال قافن وجالسس مر‎ 


٠١.١, ص:‎ 


ينكر الحَدّء ثم نقل فيها عباره الدارمى فى هذا المجال» حيث يقول: قال عثمان بن سعيد الدارمى وادّعى المعارض - أى المُنكر 
للحَدٌ - أنه ليس له حَدٌ ولا غايه ولا نهايه. 


( باب الححدٌ والعرش . قال أبو سعيد وادّعى المعارضء وهذا الأصل الذى بنى عليه جهم جميع ضلالالته. ..) . 
إلى أن يقول: (فمن ادّعى أنه ليس لله حَدٌ فقد ردٌ القرآن وادّعى أنه لا شىء) . 


ففى نظره هناك ملازمه عقليه بين المحدوديّه وبين الموجوديّه» فمن هو موجود لابكّ أن يكون مجنوة ادولا فرق بيد أذ يكون 
واجيا أو عكاء أ خالقا او مكار نا 


لذلكك يتابع الدارمى قوله: (وادّعى أنه لا شىء؛ لأنّْ الله وصف عد مكانه فى مواضع كثيره من كتابه) (1). 
وإذا كان المكان محدوداًء هل يمكن أن يكون الجالس والقاعد على مكان محدود غير محدود؟ هذا مُحال. 


وحاصل كلام أهل اللغه فى العَددّ أنه منتهى الشىء. وغايته وطرفه» فحدٌ النهار مثلاً ينتهى عند دخول الليل؛ فغايه النهار الليل 


1 حصث ينتهي عنده. 


وقال جمحٌ من أهل اللغه: (بأنَّ الحَدّ يمنع الشىء من الامتداد بعد حدّه) » وهذا طبيعى جدًاً. 


ص: ٠١7”‏ 
الأقوال فى مسأله الحدّ 
القول الأوّل : أنّ الله سبحانه وتعالى محدود بِيحدّء وأنّه لو لم ىحَدٌ لما كان توعهود ا 


وفى الاصطلاح الفلسفى: جعل أصحاب هذا القول مساوقه فى ذلكك لا ملازمهً فقط؛ والمساوقه أعمق فلسفتّاً من الملازمه. لأنّه 
فى العلاازمه أحدهما غير الآخر: وقى المساوقة أحدهما غيخ الآخرمصداقا؛ فقالوا إن الموجودته تساوق الميحدودته له تعالى: 
لأأنّهِم لم يتعقّلوا وجوداً ليس له عد فالموجود يعنى المحدود, سواء كان هذا الموجود هو الله تعالى القديم الواجبء أو كان 
وجود الممكنات الحادثه؛ وفى اعتقادهم يستحيل أن ذكوة االاموتكودا ولسن لمعل ونسيي 'وغابة نبي تعكليها, 


وهذا ما ذكره الإمام الدارمى أحد أقطاب هذا الاتجاه فى كتابه (ردّ الإمام الدارمى عثمان بن سعيد. . .) فقال فى باب البحدّ 
والعرش: 

قال أو سعةة واذعى المعازكن أبقا - أي الذي فى أن الله 32 - اله لبس يل 2 3 ولاغايه لياه وهنا الأصل الذى 
بنى عليه جهم جميع ضلالاته» واشتقّ منه أغلوطاته» وهى كلمه لم يبلغنا أنّه سبق جهماً إليها أحد من العالمين. 

فقال له قائل من جاوره: قد علمت مرادكك أيّها الأعجميئء وتعنى أنّ الله لا شىء؛ لأنّ الخلق كلهم علموا أنّه ليس شىء يقع عليه 


إسم الشىء إِلَّا وله عد وغايه وصفه. وأن لا شىء ليس له حدّ ولا غايه ولا صفه. فالشىء أبداً موصوف لا محاله» ولا شىء 


يوصف بلا حَدٌ ولا غايه. وقولكك «لا حَدٌ له» يعنى أنه لا شىء) .)١(‏ 


١٠١ ص:‎ 


ومن المفارقات العجيبه فى هذا البحث محاوله الدشتى فى كتابه (إثبات الجَدَدَّ) الادّعاء بأنْ إجماع أهل السنّه قائم على إثبات 
الحدَدّ لله تعالى» وهذا ما ذكره فى المبحث الثانى من كتابه حيث قال: (أجمع أهل السنّه والجماعه على إطلاق لفظ «العَدِدَ) لله 
تعالى» بمعنى إثبات علوّه سبحانه وتعالى» وبينونته عن خلقه. واستوائه على عرشه) . ونقل عن عُثمان الدّارمى قوله: (اتفقت 
الكلمه من المسلمين والكافرين أن الله فى السماء وعددّوه بذلكك. إِلَا المريسيّ الضالٌ وأصحابه, حتّى الصبيان الذين لم يبلغوا 
الحنث قد عرفوه بذلكك) .)١(‏ 


القول الثانى : ويقع فى قِبال القول الأوّل مباشرة» وهو القول بأنّهِ يستحيل أن يكون لله عد فمن حدّه فقد عدّهء ومن عدّه فقد 
أبطل أزله» كما أشار أمير المؤمنين (ع) إلى ذلكك فى نهج البلاغه. 


وفى كلمات الأثمّه المعصومين (ع) إشارات كثيره إلى هذا الرأى؛ ومنها: 
ما ورد عن الإمام علىٌ (ع) : 


الا يُشمل بح ولا يُحمب بعد وإنّما تيد الأدواتٌ أنفسهاء وتشير الآلات إلى نظائرها. . . ولا يقال له حدٌ ولا نهايه» ولا انقطاع 


ولاغايب ولا اث الأشياد تحويه:فتهله أو ويم زلاا: 

وعنه زع 

١حدٌ‏ الأشياء عند خلقه لها إبانهٌ لها فى شبههاء لا تُقدّره الأوهام بالحدود والحركاتء ولا بالجوارح والأدوات» 0 . 
وعنه زع 

البسن اكد بس إل دده 1 

وعنه زع 

١لا‏ يُدرك بوّهمء ولا يُقدّر بفهم. . . ولا بِحدٌ بأين) (8) . 

.55 إثبات الحدّ لله تعالى: ص‎ -١ 

.182 نهج البلاغه. الخطبه رقم:‎ -١ 

#اليمدى تمه الخكلية رقم: 199. 


ع المصدر نفسه الخطبه الأولى. 
ه- المصدر نفسه. الخطبه رقم: 187. 


ص: ٠١6‏ 
وعنه (ع) : 


«فتبارك الله الذى لا يبلغه بُعدٌ الهمم» ولا يناله غوص الفطنء وتعالى الذى ليس له وقتٌ معدود. ولأأجل ممدود. ولا نعثٌ 


)١( محدود)‎ 


«أوّل عباده اللّه معرفته» وأصل معرفه الله توحيده. ونظام توحيده نفى التحديد عنه؛ لشهاده العقول أن كل جدود مخلوق» 
وشهاده كلّ مخلوق أنّ له خالقاً ليس بمخلوق, والممتنع من الحدث هو القديم فى الأزل» (5) 


وفى علل الشرائع ينقل الشيخ الصدوق محاوره بين الإمام الرضا ع وأحد الزنادقه وفيها: يسأل الزنديق فيقول للإمام (ع) : لما 


إن الحجاب عن الخلق لكثره ذنوبهم, فأمَا هو فلا يخفى عليه خافيةٌ فى آنَاءٍ الليل والنهار. . . إلى أن يقول: 
قال: فحِدّه لى؟ قال (ع 
) : إِنْه لا يُحدّ » قال: لِم؟ فقال (ع) : 


لأنْ كل محدود متناو إلى 200 فإذا احتمل التحديد احتمل الزياده» وإذا احتمل النقصان فهو غير محدود ولا متزائد ولد ذه 


متوهّم) 1 


القول القالث وهو النوف فى المسأله: بمعى أن لآ تقول بأنُ له حذا ولأ تقول بأثه ليس لاحد. 
وخلاصه الأقوال: الأوّل: أنْ الله له ححدٌ. والثانى: أن الله ليس له حَحدٌ. والثالث: التوقف فى المسأله. 
وقد أشار ابن تبمبه إلى هذه الألقوال فى المسألهة ولد سهما الزأئ الغالث؟ قال فى '(ببان اليس الجهحية) : (وأما وضفه بالحلٌ 


والنهايه» الذى تقول أنت إِنّه 


-١‏ الكافى: ج١‏ ص 178: باب جوامع التوحيد. 


"- بحار الأنوار: ج5, ص 718 ح ٠ع.‏ 
- نقالا عن بحار الأنوار: جص 18 ح". 


٠١8 ص:‎ 

معنى الجسم.ء فَهُم - أى العلماء - فيه كسائر أهل الإثبات على ثلاثه أقوال: منهم من يُثبت ذلك, كما هو المنقول عن السلف 
والأئمّه. ومنهم من نفى ذلك. ومنهم من لا يتعرّض له بنفى ولا إثبات) .)١(‏ 

وكذلك الشيخ محمّد بن صالح العثيمين فى (شرح العقيده السفارينيه) أشار إلى ذلكك فقال: (ولذلك اختلف كلام من تكلم به 
- أى موضوع العَدَدٌّ - من السلف فيه؛ هل الله يحدٌّ أو لا يحدّء فمنهم من أنكر الحدّ وقال: إِنّه لا يجوز أن نقول إِنّ الله محدود. 
وهنا حاول العثيمين القول بأنْ النزاع بين المثبتين والمُنكرين نزاح لفظى. وهذا غريبٌ منه؛ إذ كيف يمكن أن يكون النزاع بين 
النفى والإثبات نزاعاً لفظتّاً» فهما نقيضانء والنقيضان لا يمكن أن يكون بينهما نزاع لفظىء ولعل ذلكك من ضيق الخناق على 
العلامه العثيمين» فاضطرٌ لمثل هذا القول» ولذا قال: (ولكن يجب أن نعلم أن الخلاف يكاد يكون لفظباًء فالواجب السكوت عن 
ذلك. فلا يقال إِنْه ىَ-حَدٌء ولا أنه لا يحدٌء وليس هناك ضروره أن نقول 


نه يحدّ أو لا يحدّ) (؟)ويظهر من كلامه أنّه من القائلين بالتوقف. 


يهذااكق ظراقي العلافه الى ]الآأنة عندها كان يصوّر معبوده ومعروفه وهو الحقٌّ سبحانه وتعالى» هل كان يتصوّره ويتوهمه فى 


ذهنه وعند العباده محدوداً بحدّ أو كان يتصوّره أنه لا حدٌ له؟ 


قا يعقل أن يكوة قت ثقاء زإلة لكان جافلا بالل سيحاته وتغالن »هذا أؤلا . 


."١ ص‎ ١ بيان تلبيس الجهميه: ج‎ -١ 
شرح العقيده السفاريتئه: ص777.‎ 3 


ص: ١٠١317‏ 
وثانا 3]7ا كان الأنقه والسلك غركيوا ليذه الجا لاه فيا يحل اله أن ينو قت نيما غعرعى لداع لاق وعدا معاد الها لبس ارما لأنقد 
السلف. 
وأيضاً من الذين نقلوا هذه الأقوال الزاغونى فى تعليقه كتاب (الإيضاح فى أصول الدَّين) وفى حاشيه الكتاب حيث قال: (اختلف 
المتكلمون فى نسبه العَدَدّ إلى الله تعالى» فنفاه الأشاعره والمعتزله وغيرهم ممّمن قال بنفى علوٌ الله تعالى واستوائه على العرش» 


وأئمه ا . على إثباته وه وقول أ ١‏ وإسحاق بن إبراهيم والدارمى وابن المباركك وغيرهم» وقول ثالث قالوا بأنه نحن من 
لبدو تنيي لذ ففيق اذل فنا تقول لالس له ع 01 


هل التوقف هو موقف الكتاب والسنه؟ 


حاول أصحاب الرأى الأوّل هرباً من بعض المحذورات الادّعاء أن القول الثالث - أى القول بالتوقف - سببه عدم ورود مسأله 
الحَدّ فى الكتاب والشّنّه وأنّه لم تطرح فيهماء فضللا عن أنّهِ لم يؤثر فى كلمات أصحاب النبئى (ص» أنّهم تكلموا فيها. 
وقالوا أن هذه المسأله مدأت على بد عبد الله بن المباركة» المتوفى سنه مامه كماقال الدشى فى كتابه (إثاك الح وبأنه 


قاعد وجالس على عرشه) بأنْ أَوّل من عرض لهذه المسأله عبد الله بن المباركء يقول: (قلت: أوّل من صرّح بإثبات الكل لله 
تعالى كما يذكر أهل السّنّه هو عبد الله بن المبارككء ثم تتابع إجماع أهل السنّه من بعده على ذلكك) (1). 


ومن الذين قالوا بأنّ المسأله لم تكن مطروحه لا فى الكتاب ولا فى السنّه 


"70 الإيضاح فى أصول الدَّينَ: ص‎ -١ 
.١١6ص ؟- إثبات الحدٌ لله تعالى:‎ 


١٠١8 ص:‎ 


العلامه العثيمين فى كتابه (شرح العقيتذه السفارهه) حيت قال (وكلمه الصد فى الألفاظ التى لم ترد فى الكتاب ولا فى السنّه 
فليس فى الكتاب أن الله يحدٌ ولا أنه لا يحدٌء ولا فى السنّه أن الله يحدٌ ولا أنه لا يحدّء فلا ضروره أن نقول إِنْه يحدٌ أو لا يحدّء 


ولو كان من الضرورى أن تعتقد أن الله يحل أولا يحدٌ ليبنه الله تعالى أو بينته السنّهء لأنّ الله تعالى يقول: وَتَرَلَنَا عَلَيِكك الْكنَات 


وهكذا الحال بالنسبه إلى ابن تيميّه فى جوابه على من اعترض بِأنْ مسأله الحَد لم ترد فى الكتاب والسنّهء فلم يذكر أنّها وردت 
فى كتاب أو سنّه. وإِنّما ذكر فقط أسباب القول بالحدٌ وأنّه لولا القول بالحدٌ لما تميّز الخالق عن المخلوق (5) فهو إذن لم يستند 
إلى الكتاب والسنّه لطرح هذه المسأله. وإِنّْما استند إلى قضيه عقليه فقط. 


ومن الذين أشاروا إلى ذلكك أيضاً الإمام الدارمى فى كتاب (ردّ الإمام الدارمى عثمان بن سعيد على بشر المريسى العنيد) فى 
الحاشيه يقول: ( كلمه 


لد لم ترد فى الكتتاب ولا السنّهء ونحن لا ننسب إلى الله صفه ولا لفظا إِلَا ما ورد نضاً عن الله ورسوله؛ مع أنّا لا تقول فيها 
بالرأى ولا القياسء وإِنّما نردٌ علم حقيقتها إلى الله) (5). 


وهنا يُطرح على هؤلاء السؤال التالى: إذا كانت المسأله لم ترد فى الكتاب ولا فى السنّهء فلماذا هذا الإصرار من أصحاب هذا 
الاتجاه لإثبات أن الله له حدّء ولماذا رتّبوا كل هذه النتائج الخطيره على هذه المسأله؟ 


. من السلسله)‎ ١17 شرح العقيده السفاريتيه: ص ع77, (رقم:‎ -١ 
بيان تلبيس الجهمه: ج" ص 7ع-"8.‎ -" 
.77 ردّ الإمام الدارمى على بشر العنيد: ص‎ -“ 


ص: 6.9 


هذا فضللا عن القول بأنّه فى اعتقادنا قد ورد ما يتنافى مع رأيهم فى المسأله على لسان كبار صحابه النبئ (ص) وبالخصوص 
الإمام على بن أبى طالب (ع) . 


أسباب القول بالحذ 


هناك دوافع وأسباب أدّت إلى القول بالعَدِدّء ومن جمله هذه الأسباب - بحسب أصحاب هذا الرأى - التمييز بين الخالق 


والمخلوقء وتحقيق التباين بين الخالق والمخلوقين. 

ويتغييز أهل المتطن؟ يمك تر كبن قاس انهتاقى على الشكل الثالى: 

لو لم يكن للحقٌّ تعالى ححَد ونهايه ومنتهى» لكان حالّا فى خلقه. 

والحلول فى خلقه مُحال وممتنع عقلاً. 

فإذن لابدٌ أن يكون له تعالى حَدٌ. 

فعن طريق البَحدٌ يمتاز الخالق عن المخلوق, ولا نقع فى الحلوليه» وتثبت البينونه بين الخالق والمخلوق. 
وهذا ما صرّح به أعلام القائلين بالحَدٌ لله سبحانه وتعالى» ومنهم الإمام 


الدارمى المتوفى سئه 18٠‏ في كتابه (سلسله عقائد السلق) وفيه يقول: (حدّئنا البرّاز البغدادى: حدّثنا على بن الحسن بن شقيق 
عن ابن المباركك أنه سثل بما نعرف ربّنا؟ قال: بأنه فوق العرشء فوق السماء السابعه على العرش بائن من خلقه» قال: قلت بِحَحلٌ؟ 


قال: فبأىٌ شىء إذن. . .) (1). وهذا كلامٌ صريح من الدارمى بأنّه إذا لم نفصله ولم نمّزه بِحَدّ فلا تبقى بينونه بينه وبين خلقه. 


ويقول ابن تيميّه فى (بيان تلبيس الجهميّه) : (ويقولون إِنْه لا يباين غيره» 


١-الردٌ‏ على الجهميّه (سلسله عقائد السلف) : رقم: ١‏ ص 18. 


١٠١ ص:‎ 


بل إِمّا أن يصفوه بصفه المعدوم فيقولون: لا داخل العالم ولا خارجه. ولا كذا ولا كذاء أو يجعلوه حانّاءفى المخلوقات» أو 
وجود المخلوقات. فبيْن ابن المباركك أن الربٌ تعالى على عرشه مباين لخلقه منفصل عنه: وذكر الححدّ لأنّْ الجهمته كانوا يقولون: 
لبد لد خنه وها لاحك لبوا وراك الببعل فقوي تكد 


وابن تيميّه الذى ارتكز فى ذهنه أنّ الله جسم يعتبر أن الله تعالى لابدّ أن يكون إِما فى داخل هذا العالم أو فى خارج هذا العالم» 
وإلا إذا لم يكن كذلك فهو معدوم وغير موجود, وهذا من أهم آثار التجسيم. 


أنا الدشى فق علل سين ذكر أهل البيئه (الكذولك تعال برقوله (لغا كانث الحيهه قوق غلة الله سال على خلقه» واسعرافة 
على عرشه؛ ويقولون: إِنّ الله تعالى لا يُباين خلقه وليس بينه وبينهم عد ولا يتمئز عنهم أنكر عليهم أهل السنّه من السلف 
الصالح؛ واشتدٌ نكيرهم عليهم؛ حتّى كفّروهم؛ وحذّروا منهم؛ وبينوا للناس أمرهم وتلبيسهم؛ قال ابن تيمتيه فى بيان تلبيس 
الجهميه: «... لما كان الجهميّه يقولون ما مضمونةه: إِنّْ الخالق لا يتميّز عن الخلق» فيجحدون صفاته التى تميّز بهاء ويجحدون 
قدره؛ حتّى يقول المعتزله: إذا عرفوا أنه حي عال» قديرٌء قد عرفنا حقيقته وماهتته. ويقولون: إِنّهِ لا يُباين غيره» بل إمَا أن يصفوه 
بصفه المعدوم فيقولون: لا داخل العالم» ولا خارجه, ولا كذاء ولا كذاء أو يجعلوه حانّاءفى المخلوقات؛ أو وجود المخلوقات. 
فبين ابن المباركك أنّ الربٌ سبحانه وتعالى على عرشه مُباينٌ لخلقه» مُنفصل عنهء وذكر الحدّء لأنّ الجهميه كانوا يقولون: ليس له 
حَدّء وما لا حَدَّ له لا يباين المخلوقات؛ ولا يكون فوق العالم, أن ذلكك مستلزم للحدٌ. 


.57 بيان تلبيس الجهميّه: ج "0 ص‎ -١ 


11 
فلا سألوا أمير المؤمنين فى كل شىء عبد الله بن المباركك: بماذا نعرفه؟ 
قال: أنه فوق سماواته على عرشهه بائنٌ من خلقه. 


فذكروا لازم ذلكك الذى تنفيه الجهميّه» وبنفهيم له ينفون ملزومه الذى هو موجودٌ فوق العرش ومُّباينته للمخلوقات. فقالوا له: 
بحذة قال: بحن تاقد 


وخلاصه ما ذكره أنْْ سبب القول بالحدٌ هو الردٌ على الجهميّه. بينما نرى أنْ أصحاب القول بالحدٌ فدّوا من محذور إلى آخر أكبر 


منه. 


ما حسب المدرسه الإماميه فإن الله تعالى: لاهو داخل العالم ولا هو خارج العالم؛ لأنّه ليس جزءاً من العالم حتّى يكون فى 
داخله أو خارجه بل هو سبحانه خالق العالم» وليس كمثله شىء» فيستحيل أن يكون داخلاً أو خارجاً. وهذا ليس لأنّه غير 
موجودء بل لأنّه ليس بجسم., فالجسم هو الذى يتَصف بكونه فى الداخل أو الخارج. 


ورد عن الإمام الرضا (ع) فى كتاب التوحيد للشيخ الصدوق أنّه قال: 


«ولا ديانه إِلّا بعد المعرفه» ولا معرفه إلا بالإخلاص. ولا إخلاص مع التشبيه» فكل ما فى الخلق لا يوجد فى خالقه؛ وكلّ ما يمكن 
فيه - أى فى الخلق - يمتنع فى صانعه لا تجرى عليه الحركه والسكونء وكيف يجرى عليه ما هو أجراه على خلقه. . .» (7). 


آنا التحسهه فق خالفنا ذلكه كلد وهدا الفارة ملاونبية أ الست (2) اله تنه الخالة» مدو سه أد:١.‏ شمثةه أتشاعه اله 
هو الفارق بين بيس 0م صر ومدرسةااين عه 010 


وممن صرح بذلكك 2 الشيخ العثيمين فى (شرح العقيده السفاريتئه) ؛ 


.59-١8ص إثبات اليحدٌ لله تعالى:‎ -١ 


؟- توحيد الصدوق: ص ١؟.‏ 


سين 
إذ قال: (فمن قال إِنْ الله محدود أراد أنه بائنٌ من خلقه) .)١(‏ 


وقد خلط العثيمين بين اللازم والملزوم؛ لأنَّ من قال إِنَّ الله محدود لا يريد أن يثبت البينونه» بل يريد القول بأنَ الحَدّ له نهايه من 
أجل إثبات البينونه» فالحَدٌ لا يعنى البينونه» وفرق كبيرء فإِنّ اللازم شىء والملزوم شىء آخر. فالبينونه إذن من لوازم الحَد. 


والحاصل: أنْ أتباع هذا المنهج فووا ال قطن الأانناك اتسين الشبرية خلقة نا بالحَدٌء وأنّه إن لم يلتزموا بذلكك 
سيكون سبحانه حالّاءفى خلقه. وحيث إِنّهِ يستحيل أن يكون حالًا فى خلقه, فإذن لابدّ من الالتزام بالحَدٌ. 


وقد وقع هؤلاء فى اشتباه كبير لأنّهم لو تأملوا وحقّقوا لما وصلوا إلى أن طريق المباينه والمزايله لا يتحقّق إِلَا بإثبات الححدٌ. 
وما لا ريت فيه أن الحلوليه باطله وهذا ما نطقت به كلمات أعلام 


مدرسه أهل البيت (ع) سواء الفلاسفه منهم أو المتكلمون أو الفقهاء. فكل هؤلاء لم يلتزموا القول بأنّه تعالى حال فى الأشياءء 
ورغم ذلكك لم يثبتوا له الْحَدّ. 


وهذا هو ما صرّح به الإمام أمير المؤمنين (ع) بكلماتٍ واضحه فى نهج البلاغه بقوله: 
«داخلٌ فى الأشياء لا بالممازجه» وخارحٌ عنها لا بمزايله» (1). 
وفى كتاب التوحيد أيضاً: 


«فلم يحلل فيها؛ يقال هو فيها كائن» ولم ينأ عنها؛ قيقال هو منها بائن» (9) 


-١‏ شرح العقيده السفاريتئه: ص777. 
؟- توحيد الصدوق: ص 6 الحاشيه. 


و توحيد الصدوق: ص ”57. 


١١7١ ص:‎ 


فليست يينوتته عن خلقه كبينوته المخلوقات عن بعضنهاء أو كبيتوثه كناب عن كتانب آخره نضيث بين أحدهما عن الآخر يحذه 


الذى ينتهى عنده. 


فمدرسه أهل البيت (ع) تعتقد بالبينونه بين الله تعالى وخلقه بشكل قاطع؛ ومع ذلكك لا يقولون بأنَّ البينونه لا تتحقّق إِلَا بالحَدَ 
وإلآ لضان كله :نا » وهذا حلاف الميدأ القراق لبس كمثله شيف 


يقول الإمام على الرضا (ع) : ١‏ 


ومباينته إِيّاهم مفارقته إتيتهم» )١(‏ 


ويقول أيضاً: 


«ولا فى إبانته عن الخلق ضيم إلا بامتناع الأزلي أن يِثنّى» (25 


ويبين الإمام على (ع) حقيقه التمايز بين الخالق والمخلوق وعدم المشابهه بينهما بقوله: 


«حدّ الأشياء كلها عند خلقه إِيَاها إبانه له فى شبهها - فلا هى تشبهه ولا هو يشبهها - فلم يحلل فيها فيقال هو فيها كائن» ولم ينأ 
عنها فتقال هو منها بائن: داخل فى الأشياء لا كذخول شىء فى شىءغ وبائق من الأشياء لا كمباينه شىء لشىءء سبحانه هو هكذا 
ولا هكذا غيره. . .» 20 


وبحسب كلمات الإمام على (ع) وما ورد عنه فى نهج البلاغه يمكن أيضاً استكشاف أسباب ومنشأ القول بإثبات الخد بأنّه نتيجه 
طبيعيه للجهل وعدم المعرفه الحقيقيّه بالله سبحانه وتعالى. 
يقول الإمام على (ع) فى نهج البلاغه 


: «أوّل الذيق معر فته» وكمال معر فته التصديق به وكمال التصديق به توحيده» وكمال توحيده الإخلاص لهى وكمال الإخلاص له 


نفى الصفات عنه. . . فمن وصف الله فقد قرنه» ومن قرنه فقد ثنْاه ومن ثُناه 


؟- المصدر نفسه: ص 7 ؟. 


"- المصدر نفسه: ص "57 والكافى: ج١‏ ص 27١5‏ ح7. 


١1١ ص:‎ 


فقد جرّأه. . . ومن جهله فقد أشار إليه» ومن أشار إليه فقد حدّه» )١(‏ 


فهؤلاء عندما جهلوا حقيقه الخالق أشاروا إليه» وأثبتوا له الحَدَّء وبذلك انهارٌ لديهم غمود العقائد فى الذين وهو توحيد الخالق: 
ولمَا كان توحيدهم غير صحيح لم يستطيعوا التعرّف على معنى النبوّه الحقيقى, لأنْ الرسول مُرسَل من قبل المرسِل وهو الله ومن 
لم يعرف المرسةلل لم يعرف الرسول أو المرسّلل» ومن لم يتعرّف على حقيقه الرساله لم يتعرّف على الإمامه ولا على المعاد 
وحقيقته. وهكذا الحال بالنسبه إلى العدل. 


ولذا يقول الإمام على بن موسى الرّضا (ع) 


قلي الل عرط من عرف بالنقييه ذاقدو ولا إثاه .وعد عق اكشيت ولا بد ضلاق من تاد ولا إثاه عق من كنتيات ولة لد عذال عن 


بعضهه ولا إِيّاه أراد من توهّمه. . . وبالعقول تعتقد معرفته» وبالفطره تنبت حتجته) (1). 

وهذا كلامٌ واضح وصريح فى أن منشأ الإيمان بِأَنْ الله محدودٌ فى ذاته» ومحدودٌ فى صفاته. هو الجهل به سبحانه وتعالى. 
الآثار المترتبه على اثبات الحذ لله تعالى 

قد يتبادر إلى بعض الأذهان أنْ الخلاف فى مسأله الحدّ لا طائل منهء فهى مسأله فرضيه أو نظريّه لا ثمره لها. 


ولكن واقع القضبه ليس كذلك؛ لأنها من القضايا الهامّه التى يترتّب عليها آثار كبيره» ولها انعكاسات خطيره تتمثّل أُوَلاً 
وبالذات بوجود طرفين - هما المُثبت للححدء والمنكر له - يكفْر كل واحدٍ منهما الآخر. 


.١ نهج البلاغه. الخطبه رقم:‎ -١ 


و توحيد الصدوق: ص وخرة 


١١0 ص:‎ 


أما بالنسبه لمثبت العَددٌ فممما تقدّم صار واضحاً لدينا كيفته تكفيره لمُنكر الحَدّ إذ اعتبر ذلكك إنكاراً لوجوده سبحانه وتعالى» 
وأنّه صاحب بدعه وخارج عن المله. وهذا ما أشرنا إليه فى كلام الدارمى فى ردّه على بشر المريسى فى قوله: (. . . ومن لم 
يعترف به - أى بالححدٌ - فقد كفر بتنزيل الله وجحد آيات الله) .)١(‏ 


وأيقباً فاقالة الدشتى: (واحتججوا فى إثبات الحدّ لله عزّ وجل بنصٌ الكتاب والسنّهء وما قالوا فى ذلكك والآراء. . . فمن بُخالفهم 


ولألو لها قالوة 
ولا يعتقد ما اعتقدوه؛ فهو مبتدع ضال مُضِلٌ) (1). 


وفى مقابل ذلك وقفت مدرسه أهل البيت (ع) موقفاً عنيفاً تجاه أصحاب القول بإثبات العَدَدَّء وقالوا بأنّ من أثبت الحدّ لله فقد 
أبطل أزل الحىّ سبحانه. وروى عن أهل النيت (ع) ١:‏ ومن حذّه فقد عدّه ومن عدّه فقد أبطل أزله » ("اوإذا بطلت أزليته صار 
حادثاء وإذا كان حادثاً فيكون ممكنثاً لا غتئاً ولا واجباً. 


وبهذا يتبين لنا حجم وأهميه هذه المسأله: والآثار المترتّبه عليهاء سواء لمن أثبتها أو لمن نفاهاء لأنّها تعتبر الأساس لباقى المسائل 
المرتبطه بعلم التوحيد» سواء على مستوى توحيد الأسماء والصفاتء أو على مستوى توحيد الربوييه» أو على مستوى توحيد 
العبوديّه» أو توحيد الأفعالء ونحو ذلكك من الأقسام. 


؟- إثبات الحدّ لله: ص .٠٠١‏ 
"- نهج البلاغه. الخطبه الأولى. 


ص: ١1‏ 
القائتلون بالحد 


ليست قضيه إثبات العَددٌ من القضايا التأريخته المرتبطه بالعلماء السابقين» وقد صرّح أصحاب هذا الرأى بأنّه لا يوجد فيها نض 
من الكتاب والسسّهه وقد أشرنا آنفاً إلى قولهم بأنْه لا يوجد لها أثرٌ إِلَا فى كلمات ابن المباركك. 


ولم يمنع ذلكك وقوع أصحاب هذا الرأى بالتهافت أو التناقضء ففى الوقت الذى ينفون وجود نصّ فى المسأله يعودون إلى 
القول بوجود نصّ فيهاء ومن الشواهد على ذلك ما ورد فى كتاب عبد العزيز فيصل الراجحى (قمع الدجاجله الطاعنين فى معتقد 
أئمّه الإسلام الحنابله) وهو ردٌ على حسن بن فرحان المالكى فى كتابه (قراءه فى كتب العقائد) ؛ يقول: (بل صنّف الإمام محمود 
بن أبى القاسم بن بدران الدشتى جزءاً فى ذلك سمناه إثبات الحَدّ لله تعالى» وساق فيه ما ورد فى الباب من أحاديث وآثار ومنها 
أثر ابن المبارك. فإذا عرفت ذلك علمت أنه قد دل عليه الكتاب والسنّه الصحيحه. بل المتواتره وآثار السلف وإجماعهم فى 
المسأله) .)١(‏ 


وهذا اشتباه وغلط وقع فيه الكاتب» ويمكن توجيه كلامه الذى يتناقض مع قول كبار علماء هذا المنهج بعدم وجود نصّ فى 
المسالةة باهر اقدمه فرت نول عليه اوقل ظلو هاقةةفي نكا نادو ميفاة موفة الس القول بِالحَدَّء ويكون الضمير فى (عليه) 
ليس للححدٌء وإِنّْما علوٌ الله واستوائه على عرشه. 


بعد هذه المقدّمه نشير إلى أقوال مجموعه من الأعلام القائلين بأنْ الله تعالى له حدّء ومنهم: 


.58 0 قمع الدجاجله: ص‎ -١ 


١١17 ص:‎ 


الأوّل : ما ورد فى كتاب (مسائل الإمام أحمد بن حنبل وإسحاق بن راهويه) قال: (خلق الله سبع سماوات بعضها فوق بعض» 
وسبع أرضين بعضها أسفل من بعضء وبين الأرض العلا والسماء الدَّنِيا مسيره خمسمائه عام والماء فوق السماء السابعه» وعرش 
الرحمن فوق الماءء والله تباركك وتعالى على العرش» والكرسى موضع قدميه. فإن احتج مبتدع أو مخالف أو زنديق فقال: ونحن 
أقرب إليه من حبل الوريدء وهو معكم أينما كنتم» ما يكون من نجوى ثلاثه إِلَا هو رابعهم الرحمن على العرش استوىء ونحو 
ذلكك من متشابه القرآن» فقّل: إِنّما يعنى بذلك العلم, لأنّ الله تباركك وتعالى على العرش. . . وهو بائنٌ من خلقه لا يخلو من 
علملا مكاةه ولله عرش والعرق عصله بخبار وله حك ,)تق 


فانظر وتأمّ ل فى هذا المنطق الذى بمجرّد أن تختلف معه فى الفكر والعقيده همك مباشرة بأنْكك زنديق أو كافر أو مبتدع 


ومن أين له تفسير الآيات بأنّ المراد منها العلم» وهل هذا إِلّا تأويل خلاف الظاهر لللآيات» فقوله تعالى: وَنَحْنٌ أَقْرَبُ إِلَيِهِ مِنْ حل 
الْوَرِيدِ (ق: ١8‏ صريجٌ وواضح. فالآيه لم تقل علمنا أقرب» والضمير (هو) لا يشير إلى العلم. 


الثانى : ما ورد فى كتاب (الردٌ على الجهمة) للإمام أبى سعيد الدارمى فى باب استواء الربٌ تباركك وتعالى على العرش 
وارتفاعه إلى السماءء وفيه يرد على من قال بأنَّ الله فى كل مكانء ويستدل بأدلّه واهيه وضعيفه. ومن لوازم كل ما استدلٌ به أن 
بكرة انه سالك جدود عله ومها قزله: 


(ولق كان علن هاا بدعى هؤلاء الزائفه أله تحت الأرض وقوقها كما بهو 


789 مسائل الإمام ابن حنبل وابن راهويه» روايه حرب بن إسماعيل الكرمانى: ص‎ -١ 


١1 ص:‎ 


غلن العرشن قوق الستماء السابعدة لقال سل 'تكرينق يض الآباكة إثا أطلساة إلكفه ورققاء الكده وما أشيية وقالة وما ل 
إل بأئر رَبك (مريم: ** و نَرلَ به الوّوح الْأَمِينٌ (الشحراءة 199 + . :قظاهر القرآ]ن وباطنه مدل على ما وصنفناة هق لكف .. فمخ 
لم يقصد بإيمانه وعبادته إلى الله الذى استوى على العرش فوق سماواته» وبانَ من خلقه. فإنْما يعبد غير الله» ولا يدرى أين الله. . 
. ثم ما قد رُوى فى قبض الأرواح؛ وصعود الملائكه بها إلى الله تعالى من السماءء وما 4 رس ل !لله شن اتسين نرف 
به فَعُرِجٍ به إلى سماء بعد سماءء حتّى انتهى به إلى السدره التى ينتهى إليها علم الخلائق. . . ولو كان فى كل مكان كما يزعم 
هؤلاء» ما كان للإسراءء» والبراق» والمعراجء إذاً من معنى) .)١(‏ 


العالة :سا ورى فى كنات (الآرائه عن ريع القرقه الناجتيه) للأرن 'بطلة الدكرري الستيان » الصر قن شط ةبح رقه رقولة (قال 
حرب: قلت لإسحاق بن راهويه: العرش بحدّ؟ قال: نعم» وذكر عن ابن المباركك قال: هو على عرشه بائن من خلقه بِحَدٌ) (). 


الرابع : ما ورد فى كتاب (السنّه) للإمام أبى عبد الرحمن عبد الله ابن إمام أهل السنّه أحمد بن محمّرد بن حنبل» المتوفى سنه 
وفيه يقول: (وسمعت عبد الله - بن المباركك - يقول: نعرف ربّنا فوق سبع سماوات على العرش بائنٌ من خلقه بحَدّ) 0). 


-١‏ الردٌ على الجهميه: ص 05-/ام. 
'- الإبانه عن شريعه الفرقه الناجيه: ج” ص .١18١‏ 


"- السنّه: الإمام أبو عبد الرحمن عبد الله بن أحمد بن حنبل: ج١‏ ص 178. 


ص: 118 


الخامس : ما ورد فى كتاب (درء تعارض العقل والنقل أو موافقه صحيح المنقول لصريح المعقول) لا-بن تيميه» وفيه: (قلت 
لأحمد بن حنبل: يحكى عن ابن المباركك: - وقيل 'له: كيف تعرف رئنا؟ -قال: فى السماء السابعة على غرشة بذ فقال أحمد: 
هكذا هو عندنا) .)١(‏ 


السادس : ما ورد فى كتاب (العلوٌ للعلىٌ العظيم) للذهبى الشافعى 

الأترفء لمعف شه ادس بعك بشي قبداالل تقين البطلب الال 

القيم من بعض الفرق» فراجع اف 

الثامن : ما ورد فى كتاب (إثبات الحدّ لله عرّ وجل وبأنّه قاعد وجالس على عرشه) الذى صنّفه الدشتى المتوفى سنه ه28 ه-. وقد 
أحصى واستقرأ فى الكتاب من صرّح بإثبات الحدّ لله تعالى من سنه -018١‏ إلى وقتنا الحاضر. 

وهم: عبد الله بن المباركء الحميدى عبد الله بن الزبير» سعيد بن منصورء أحمد بن حنبل» إسحاق بن راهويه» حرب بن إسماعيل 
الكرمانى, الأثرم بن محمد بن هانئ؛ عثمان بن سعيد الدارمىء عبد الله بن أحمد بن حنبلء الخلال أبو بكر أحمد بن محمّدء أبو 


غيه الوق بطة الكو يكن بى عقا السجسفالى: أبو القاسم ابن متدهء أبو إسماعيل الأتضارى الهروئ أبو الحسن الجزرى: 
القاضى أبو يعلىء أبو العلاء الهمدانىء أبو القاسم التيمى» 


."6 درء تعارض العقل والنقل أو موافقه صحيح المنقول لصريح المعقول: ج7١ ص‎ -١ 
.١177ص‎ ١ العلوٌ للعلى العظيم: ج‎ -1 


'- اجتماع الجيوش الإسلاميه: ص 778. 


١ ص:‎ 


ابن الزاغونى» الدشتى. وشيخ الإسلام ابن تيمئه» ابن القيم» ابن أبن العرّ الحنفى» يبوسف بن عبد الهادى, الشيخ تحمل بن إبراهيم 
بن عمج الموتقي ليطا لبج انارق حجان لتعدط: اتيك زد | زوين رازه ا فيك القروا 01 


ومجموع هؤلاء من المتقدّمين والمتأخرين القائلين بإثبات الحَدّ لا يتجاوز عددهم الثمانيه وعشرين. 


وفى مقابلهم الآلاف من علماء مدرسه أهل السنّه لم يوافقوهم على رأيهم؛ فكيف يحقٌّ لهم أن يدلّسوا ويكذبوا على جمهور 
الأمّه ويوهموهم بأنّ هذا الرأى هو رأى أهل السنّه والجماعه! ؟ 


ولو اطلع جمهور المسلمين على مثل هذه الحقيقه هل سيسكتون أم سيحاسبون من كذب عليهم وافترى وادّعى أنه يمل منهج 
أهل السنّه والجماعه؟ 


إذن هذه النظريّه (إثبات العدكٌ) بغض النظر عن مدرسه أهل البيت ليست نظريّه أهل السنه والجماعه. وإِنّما ابتدأت بعبد الله بن 
المباركء ثم جاءت إلى أن وصلت إلى البعض من قبيل الدارمى والزاغونى» إلى أن أحياها من جديد ابن تيميه» ثم الاتجاه 
الومّرابى الذى يدّعى أنه من أتباع ابن تيميّه. واستعملوا مختلف التعابير بحقّ من خالفهم, حتّى وصل الأمر بأحدهم إلى عنوثه 


كتابه بعنوان (قمع الدجاجله) - جمع دججال - وهل هذا تعبيرٌ ينسجم مع تعابير أهل العلم ومّن يحترم نفسه؟ 


. المبحث الخامس (من صرّح من أهل العلم بإثبات الحدّ لله تعالى)‎ 0١ راجع إثبات الحدّ لله تعالى: ص‎ -١ 


ص: ١7١‏ 
ابن حنبل وحقيقه موقفه فى الحدّ 


اختلدك الأقوال فى القرل النسوت: لعنل الاين الفبار كه ذكنا تقل السكن. - كيا ذكرنات القول آله او لفق تسب إليه القول 
بإثبات الححدّ لله تعالى» كذلكك نقل البعض الآخر عدم صبحه هذه النسبه إليه. 


وهكذا الحال بالنسبه إلى الإمام أحمد بن حنبل؛ وقد نقلنا فيما سبق بعض كلماته التى يُثبت فيها رأيه بإثبات اليد لله تعالى. إَِا 


أن هذه النسبه لم تكن 

موضع إجماع حيث أشار البعض إلى عدم صبحه هذا الكلام. 

إذن يوجد فى الكلمات الوارده عن الإمام أحمد بن حنبل فى مسأله الحَدّ وجهان: 

الوجه الأوّل : ينفى الحدّ عن الله سبحانه وتعالى» وبهذا يتّفق مع جمهور المسلمين بمختلف اتّجاهاتهم. 
الوجه الثانى : هو الرأى الذى نسب إليه وقوله بإثبات الحَدٌ لله سبحانه. والشواهد على ذلكك كثيره منها: 


ماذكره الدشتى فى كتاب (إثبات العَددّ لله وأنّهِ جالسٌ وقاعد على عرشه) » يقول: (وممّن ورد عنه النفى والإثبات سوياً الإمام 
وهذا ما أشار إليه ابن تيميّه فى كتاب (درء تعارض العقل والنقل) » وفيه يقول: (فقول أحمد: (إِنّه ينظر إليهم ويكلمهم كيف 
شاء وإذا شاء» » وقوله: «هو على العرش كيف شاء وكما شاء» » وقوله: «وهو على العرش بلا حدٌ كما قال: ثم اشتوى عَلَى الْعَؤش 
كيف شاء) » المشيئه إليه والاستطاعه له ليس كمثله شىء) 270 


.50 إثبات الححدٌ لله وأنّه جالس. . . : ص‎ -١ 


37- درء تعارض العقل والنقل: ج "١‏ صن 117 


١7 ص:‎ 


فهنا ينقل ابن تيميّه عن ابن حنبل قوله بأنْه تعالى على العرش» ولكن ليس له حدّء وفى موضع آخر من الكتاب يقول: (. . . قلت 
لأحمد بن حنبل يحكى عن ابن المباركك: وقيل له كيف نعرف وربّنا؟ قال: فى السماء السابعه على عرشه بحدّء فقال أحمد: هكذا 


وبهذا ينقل عنه الرأى الآخر الذى يثبت فيه الحدّ له تعالى. 

وهذا ما أفسح المجال أمام جمله من الحنابله» وممّن يهتمّون بكلمات ابن حنبل لإيجاد مخرّج له بالقول بالحدٌ أو عدمه. 

ومن الشواهد أيضاً ما ذكره أبو يعلى الفرّاء المعروف بالتجسيم؛ وصاحب كتاب (إبطال التأويلاات) , ونحن ننقل كلامه عن 
الشيخ ابن تيميه فى كتابه (تلبيس الجهميّه) » حيث يقول عندما يأتى على ذكر رأى أحمد بن حنبل: 


(ثمم قال - أى القاضى أبو يعلى -: ويجب أن يحمل اختلاف كلام أحمد فى إثبات اليد على اختلاف حالتين» فالموضع الذى 
قال: إِنّه على العرش بحدّ معناه: أنّ ما حاذى العرش من ذاته هو حدٌ له وجِهّةٌ له. والموضع الذى قال: هو على العرش بغير حدّ» 
معناه: ما عدا الجهه المُحاذيه للعرش» وهى الفوق» والخلف والأمام واليمنه واليسرّه - فهذه كلها ليس لها حدّ - وكان الفرق بين 
جهه التحت المحاذيه للعرش وبين غيرها ما ذكرنا أن جهه التحت تحاذى العرشء بما قد ثبت من الدليل» والعرش محدودء فجاز 
أن يوصف ما حاذاه من الذات أنّه حدٌّ وجهه» وليس كذلك قيما عداه؛ لأنّه لا يحاذى ما هو محدود؛ بل هو مارّ - أى مسثمة - 
فى اليمنه» واليسره» والفوق. . . إلى غير 


-١‏ المصدر نفسه» ج 7 ص ؟7؟. 


ص: ١77‏ 
نهايه» فلهذا لم يوصف واحد من ذلكك بالحَدٌ والجهه» .)١(‏ 


وقبل ذكر ما نقله ابن تيميّه بعد ذلكك عن القاضى أبو يعلى الفراء» نشير إلى أنْ مراد ابن تيميِه هو أنْ قول ابن حنبل بأنّ الله 


محدود صحيح. وقوله بأَنّه غير محدود صحيح. وبيان ذلك بما يلى: 


لو فرضنا أنْ وجود الله تعالى بهذا الجسم. فإنّ هذا الجسم له جهاث ست تحتء فوق» يمين» شمالء أمام» خلف. وعندما يقول 
ابن حنبل بأنّه محدود فمراده أو مقصوده أنّه محدود من جهه التحت لأنّه جالس على العرشء فمن هذه الجهه له نهايه» أما لو 
جئنا إلى سائر الجهات فهو غير متناه» ولا حدّ لهء فمن الأمام وجوده غير متناوه وهككذا من الشرق و. . . فالله تعالى محدود ومتناه 


من جهه واحده. و غير متناو من جهات خمس. 
وبهذا جمع أبو يعلى الفراء بين كلمات أحمد بن حنبل الذى قال بأنّه تعالى محدود وغير محدود بحسب نقل ابن تيمته. 


إلا أن ابن تيمِه لم يوافق على توجيه الفرّاء واعتبر أنه مشتبه. وأنْ الصحيح هو أنه تعالى محدود من جميع جهاته الست كأىٌ 
جسمء وهذا ما صرّح به فى نفس الكتاب (تلبيس الجهميه) , وفيه يقول: (وأما ما ذكره القاضى من إثبات اليد من ناحيه العرش 
فقط. فهذا قد اختّلف فيه كلامه. وهو قول طائفه من السنّهء والجمهور على خلافه» وهو الصواب) (7)أى أنه محدودٌ من جميع 
الجهات. 

وكذلكك ذكر هذا المعنى وأشار إليه فى موضع آخر من الكتابء قال: (ولو كان مراد أحمد الحَدَدٌ من جهه العرش فقط لكان 


ذلكة معلرما لعادهة 


.70-75 بيان تلبيس الجهميه: ج ” ص‎ -١ 
781/ المصدر نفسه: ج 8 ص‎ -1 


ص: ع١‏ 


فإنّهم قد عرفوا أنَ حدّه من هذه الجهه - أى من التحت - هو العرشء فعٌّلم أن الحَدَدٌ الذى لا يعلمونه مطلق لا يختصٌّ بجهه 
العرشن) للد 


ومن الشواهد الأ-خرى على الاختلا.ف فى النقل عن الإمام أحمد بن حنبل» ما ذكرناه من قول الدشتى: (وممّن ورد عنه النفى 
والإثبات سَويا: 


الإمام أحمدبن حنبل) (5). 


وتعليقاً على هذا الكلام من الدشتى جاء فى كتاب إثبات اليد تعليق آخر للشيخ ابن تيمئه منقولٌ عنه من كتاب تلبيس الجهمتّه 
بعد أن نقل كلام الإمام أحمد فى نفى الحدّى قال: (فهذا الكلام من الإمام أبى عبد الله أحمد يبي أنه نفى أن العباد يحدّون الله 
تال أو عقاف سد أو يقدّرون ذلكك بقدرء أو أن يبلغوا إلى أن يصفوا ذلككء وذلكك لا يُنافى ما تقدّم من إثبات أَنّه فى نفسه 
له عد يعلمه هو لا- يعلمه غيره» أو أنه هو يصف نفسه. وهكذا كلادم سائر أثمه السّلفء يثبتون الحقائق» ويُنفون علم العباد 


بكنهها) (9). 


وقال أيضاً فى درء تعارض العقل والنقل: (فهذا مثاله مما نقل عن الأثمه كما قد بسط فى غير هذا الموضع وبتنوا أن ما أثبتوه له 
من الحَدَكٌ لا يعلمه غيره» كما قال مالكك وربيعه وغيرهما: «الإستواء معلوم؛ والكيف مجهول؛ ء فين أن كيفته استوائه مجهوله 
للعباد» فلم ينفوا ثبوت ذلكك فى نفس الأ-مرء ولكن نفوا علم الخلق به وكذلك مثل هذا فى كلاسم عبد العزيز بن عبد الله 
الماجشون وغير واحَدٍ من السّلف والأثمّه ينفون علم الخلق بقدره وكيفتته) (ع). 


؟- إثبات الحدّ لله تعالى: ص 50. 
“- المصدر نفسه: ص 16. 


- درء تعارض العقل والنقل: ج "١‏ ص 0". 


١1١6 ص:‎ 

الطحاوى ومخالفته لابن تيميه فى إثبات الحدّ 

سعى آنق كيضه وأتاعه سما علدا [للاذعاء أن تظرتنه وقولة بإثبات الخد له فعا عى تظرته أخل السثه والجماعه:وبالتالن رقت 
نتائج خطيره على ذلككء منها تكفير المخالف واتّهامه والافتراء عليه بالابتداع والشركك وما شابه ذلكك. 

ولنا هنا أن نسأل: هل هذه هى واقعاً نظريّه أهل السنّه؟ أم أن أقوال علمائهم تتنافى مع ما قاله ابن تيمتّه حيث نجد فى موارد 
كثيره كلمات لهم تنفى عن الله تعالى الحدود والجهات والأعضاء والأركان والمكان والحيز والجسم. 

والمؤرّدات والشواهد على هذا الاختلااف بين أهل السنّه وبين ابن تيميّه لا تعد ولا تحصى نكتفى ببعضهاء وهى ما ورد فى 
(شرح العقيده الطحاويّه) تأليف الإمام القاضى محتدد بن أبى العرٌ الذمشقىء حقّق الكتاب وعلق عليه وخرّج أحاديثه وقدَّم له 
الدكتور عبد الله بن عبد المحسن التركى وشعيب الأرناؤوط. 


ويعتبر صاحب شرح العقيده الطحاويّه واحداً من كبار أعلام مدرسه أهل السنّه والجماعه. وفيه يقول ابن الجوزى: (كان ثبتاً فقيهاً 
فهماً عاقلاً) .)١(‏ 


وقال فيه الإمام الذهبى: (الإمام العلامه الحافظ الكبير) (5). 
وقال ابن كثير: (الفقيه الحنفى صاحب التصائيف المفيده والقوائد الغزيره» وهو أحد الثقات الأثباث والحفاظ الجهابذه) (*. 
-١‏ شرح العقيده الطحاويه: ص 377. 


-١‏ سير أعلام النبلاء: ج0١‏ ص778. 
"- البدايه والنهايه: ج١١‏ ص 182. 


١ ص:‎ 


وعد قبجه كنا قزل اليحنقاة الذ كن والآرتاقوظ :ا كا مد فقن الت الإمام أبو جعفر أحمد الطحاوى رساله ضمُْنها ما يحتاج 
المكلف إلى معر فته واعتقاده والتصديق به هن أضول الدّين كمسائل التوحيد والصفات والقدر والنبوّه والمعاد فى قضايا الاعتقاد 
ومسائله وما يمت إليها بسبب» على طريقه أهل السنّه والجماعه من السلف الصالح) .)١(‏ 


ثم يقولان فى موضع آخر: (العقيده الطحاويّه وهى أصل هذا الشرح, وقد حظيت بشهره ونالت قبول أهل السنّه وإعجابهم على 
اختلاف مذاهبهم فتناولوها بالشرح والبيان) (. 


إذن ما ورد فى رساله الإمام الطحاوى هو نظريّه أهل السنّه والجماعه وأئمه السلف. 
يقول الطحاوى: (وتعالى عن الحدود والغايات والأركان والأعضاءء لا تحويه الجهات كسائر المبتدعات) (09. 
ابن حجر العسقلانى ومخالفته لابن تيميه فى إثبات الحد 


كما هو معلوم فى هويّه ابن حجر وانتمائه العقائدى والفكرى. فإنّه واحدٌ من الأعلام الذين خالفوا أصحاب نظريّهِ الحَدّ ولم 
يوافق على ما قالوه» وبالتالى تنهدم أسس ابن تيميّه الذى حاول وغيره الادّعاء بأنّ مسأله إثبات الحدّ من المسائل المتّفق عليها 
بين علماء أهل السنّه. 


أمَا رأى العسقلانى» فقد ورد فى تعليق الذهبى على قصّه إخراج ابن حبان من سجستان بسبب إنكاره العَدَدّ لله تعالى» إذ قال: 
(وقال هو - يعنى 
-١‏ شرح العقيده الطحاويه: ص. 


"- المصدر نفسه: ص 6". 
عد لبقي اسن 1 


ص: ١117‏ 
المثبت للحدّء للنافى -: ساويت ربّكك بالشىء المعدوم, إذ المعدوم لا حَدٌ له) . 


فقال ابن حجر العسقلانى فى لسان الميزان» مُعلّقاً على قول الذهبى هذا: (قوله: ٠ساويت‏ ربكك بالشىء المعدوم؛ إذ المعدوم لا 
حَدٌ لهي اول -أى كلام 


ساقط - فإنًا لا تُسلّم أنّ القول بعدم الححدٌ يُفضى إلى مساواته بالمعدوم بعد تحقيق وجوده) (1). 


وقتال انك سجر تعلنا خلى قو الذاهيئ املف مو ان هات عقوم شر ا فندبهان + (إن أزاك الققيه الأول الى دن كلانه داق 
إخراجه من سجستان بسبب إنكاره للحدّ - فليست هذه بهفوه؛ والحقّ أن الحقّ مع ابن حبان فيها! ! 

وإن أراد الثانيه - أى قول ابن حبان: النبوّه والعلم - فقد اعتذر هو عنها أَوَلاء فكيف يحكم عليه بأنّهِ هفا؟ ! ماهذا إِلّا تعضبٌ زائدٌ 
على المتأوّلين! ! 

المنكرون للحدّ من أثمه السنه 

تبتّن لنا من خلال أسباب القول بالحدٌ لله تعالى لدى البعض أن هذا القول كان منشؤه ما اشتهر عن الجهميّه إنكارهم الحدّ عن 
لله تعالى» ثم تلقفها عنهم كثيرٌ ممّن تأثّر منهم؛ قال ابن تيميّه فى بيان تلبيس الجهميه: (هذه الصفات السلبيه» وإيطال نقيضهاء 


مثل قولهم: ليس فوق العالم» ولا هو داخل العالم» ولا خارجه؛ وليس فى مكانٍ دون مكان» وليس بمتحيّز» ولا جوهرء ولا جسم. 
ولا له نهايه» ولا حدّء ونحو هذه العبارات. فإن هذه العبارات جميعها وما أشبهها لا تَوبَهِ عن أحدٍ من الصحابه والتابعين» ولا 


.١١6ص لسان الميزان: جه‎ -١ 
المصدر نفسه. للتفصيل فى هذا النقاش انظر إثبات الحدٌ لله تعالى: ص84-58.‎ -١ 


ص: 178 


من أتقنه الوح الفمزروقرى» ولا وووق بها تيت بعر ونوك الله صن )ذو للا عو فى كنل ينامر كت لد القن لدج قدي ل عله 
هى من أقوال الجهميّه. ومن الكلام الذى اتّفق السّلف على ذمّه؛ لما أحدثه من أحدثه. فحيث ورد فى كلام السلف ذمٌ الجهميه 
كان أهل هذه العبارات داخلين فى ذلكك؛ وحيث ورد عنهم ذم الكلام والمتكلّمين كان أهل هذه العبارات داخلين فى ذلكك؛ 
فإِن ذلك لما أحدثه المبتدعون كثر ذم أثمه الدّين لهم وكلامهم فى ذلكك كثير قد صِمَفَ فيه مُصئّفات» حنّى إِنَّ أعيان هذه 
العبارات وأمثالها ذكرها السلف والأئمّه فيما أنكروه على الجهميّه وأهل الكلام المحدّث) (1). 


إذن يعتبر ابن تيميّه بأنْ مسائل متعدّده ومنها نفى العَددٌ لم تور ولم ترد فى عبارات الصحابه والتابعين» ولم يُنقل فيها أحاديث 
عن النبى (ص) » بل هى من أقوال الجهمبّه» وأنْ أئمّه السَلف اتّفقوا على ذم كلام الجهميّه وما أبدعوه. 


ولكن ماذا يفعل ابن تيميّه بطائفه كبيره من علماء السّلف وأئمه الشّنّهِ ممّن أنكروا إثبات الححدٌ لله تعالى. 
والأعجب من ذلكك أن هذا الإنكار الوارد عن علماء السنّه نقله الدشتى فى كتابه إثبات الحدّ لله تعالى فقال: 
«وممّن ذَُكِرَ عنه نفى الحدّ لله تعالى من الجهميه وغيرهم من الطوائف: 

. )-0178( إمام الجهميّه: الجهم بن صفوان‎ .١ 

". يشر المريسئ )-051١8(‏ . 


*. أحمد بن أبى دؤاد القاضى (750ه-) . 


5/7 بيان تلبيس الجهميه: اج ص‎ -١ 


ص: ١19‏ 
*. أحمد بن الحسين البيهقى (688ه-) . أنكر الحدّ فى كتابه (الأسماء والصفات) . 
0. ابن حّان (عج"-) 5 والذى بسبب إنكاره للحدٌ أخرج وطرد من سجستان. 


2 المتحاوى (0901 )يقال فى عقيدقة الطحتاركة (وتعالى عق الحدوف والعاناة» والأركاة :والأعفاك والأدوارقة له مويه 
الجهات السّت كسائر المبتدعات) . 


2 


/. الخطابى (788ه-) . أنكر الحدَدّ لله تعالى فى رسالته التى سمّاها: (الرساله الناصحه) , فقال: (ومن هذا الباب أنْ قوما منهم 
يوا أن لله حذاء وكاة أعلى ما احضو يدف :3 لكهه حكابة عن ابق التبار 05ب . 


8 صاحب كتاب (البدء والتاريخ) المنسوب للمطهّر بن طاهر المقدسى (888ه-) . 
3. عياض (255-) . 

. وتبعه النووى كعادته فى (شرح صحيح مسلم)‎ .٠١ 

. عبد الومٌّاب بن على الشّبكى (١/الاه-) فى كتابه (طبقات الشافعته)‎ .١ 

؟. ابن حجر العسقلانى. 


1. وقد زعم بعض المعاصرين من الروافض مممّن ينسب نفسه للحنبايه والسلفتِه تدليساً فى كتابه: (قراءه فى العقائد) . . . وهذا 
من ضلاله وتلبيسه على الججهّال والضلال أمثاله. . . . 


؟١.‏ ومنهم: الصَفَاريتق قال فى (ذَرَّته) : 


سُبحانه قد استوى كما وَرّد من غير كيف قد تعالى أن يَحَدٌ 


ص: 1 


جو والستقاويض و إن كان بتع الحنيف واليتهه إلا آله أعنثك عليه عسافل فى اليثة خالق ها اهل النتهعاندكان كر مه 


المتأخحرين الذين لم 

يأخذوا السنّه من المعين الصافى من السلف الصالحء ومن تبعهم. وإِنّما أكثروا القراءه فى كتب الأشاعره والكلام. 

0. ومنهم: محمّد حامد الفقى - مؤسّس جمعيه أنصار السنّه بمصر والسودان - فى حاشيه تحقيقه على (طبقات الحنابله) . 
8. ومنهم: شعيب الأرناؤوط فى (مقدّمه ترتيب صحيح ابن حتبان) ‏ ج1١2‏ ص 78-78 (1). 


وفى مقدّمه التحقيق لكتاب إثبات الححدّ لله تعالى ينقل محمّق الكتاب عن الألبانى فى كتابه: (مخطوطات دار الكتب الظاهريّه) أنه 
قال قن قيوست الكتاف عدو 5 كر لككان: فاك لد معلقا: لسن يها انيد لذلكة مق الكنات والنبله) 0 


حكم المُنكرين للحدّ عند مثبتيه 

كما كفّر أصحاب مدرسه التجسيم كل من خالفهم فى الرأىء كان حالهم فى تكفيرهم لكل من أنكر الحدّ لله تعالى. 

ونقل الدشتى فى كتاب (إثبات الحدّ لله تعالى) كم من أنكر الحدّ لله تعالى» وموقف أهل السنّه منهم - بحسب دعواه - فقال: 
«أنكر أئمه أهل السنّه على الجهميّه نفيهم الحدّ لله تعالى» ومنهم: 

: قال عفماق الدارمك فى النقفن على العرسى‎ .١ 


(من ادّعى أن ليس لله حدّ فقد ردّ القرآنء وادّعى أنّه لا شىء. لأنّ الله 


.21-88 انظر للتفصيل: إثبات اليحدٌ لله تعالى: ص‎ -١ 


ص: نا 


وصف حدّ مكانه فى مواضع كثيره فى كتابه فقال: الرَّحْمَنٌ عَلَى الْعَوش اسْرِنَوَى (طه: د َأْمِنْتُمْ مَنْ فِى السَّمَاءٍ (الملك: 21١8‏ 
كار رَبَهُمْ مِنْ فَوْقَهمْ (التحل: )5١٠‏ . فهذا كله وما أشبهه شواهد ودلائل على الحدّء ومن لم يعترف به فقد كفر بتنزيل الله 


وجحد آياته) . 

قلت: فنفى الحَدّ عند الدارمى يستلزم نفى علو الله على خخلقه واستوائه على عرشه» ونفى ذلك كفرٌ بإجماع المسلمين. 
؟. قال أبو القاسم عبد الرحمن بن الحافظ أبى عبد الله بن منده: 

(ولاديق لعن لآ برق لله الكل؛ لأله سقط من بينه وبين الله الحاجز»:والحجاب» والإشارات» والخطاب) . 


*. قال الدشتى: فمن مذهب أصحاب الحديث الذين هم أهل السنّه وأئمّه المسلمين وعلماؤهم؛ يعتقدون ويشهدون أن من قال: 


وأمًا موقف بعض أهل السنّه ممّن أنكر الحدٌ: 
قال أبو إسماعيل الهروى فى ذمٌ الكلام: سألت يحيى بن عمار عن أبى حاتم بن حبان البُستى» قلت: رأيته؟ 


قال: كيف لم أرهء ونحن أخرجناه من سجستان! كان له علمٌ كثير» ولم يكن له كبير دين» قدِم عليناء فأنكر الحدّ لله» فأخرجناه من 
معي 3 


ويحيى بن عمّار من الأثمّهء وأمّا ابن حئان فهو من مُعطله الصّفات كما هو ظاهر فى كتابه الصحيح» .)١(‏ 


.؟*-8١ إثبات الحدّ لله تعالى: ص‎ -١ 


ص: لذرنا 
موقف أهل البيت (ع) من الحدّ 


من البديهتات الواضحه فى مدرسه أثمه أهل البيت (ع) أنّ الله عزِّ وجل ليس له حدّء ينتهى عنده؛ بل إن ذلكك من ضروريَات 
مذهبهم المتمثّله بالروايات الصادره عنهم, والتى لا تحتاج إلى البحث الستدى نظراً لتوائرها اللفظى والمعنوى» ومن أنكر ذلكك 
عليهم فقد خرج من المذهبء كما هو الحال فى إنكار عصمتهم التى تقضى الخروج من المذهب وليس من الدين: 


وهذه طائفه من الروايات الوارده فى مسأله التجسيم والحدّ وما شاكل: 


الروايه الأأولى : رواها ثقه الإسلام الكلينى فى كتابه (الكافى) » فى ما ورد فى كتاب التوحيدء باب النهى عن الصفه بغير ما 


وصف الله به نفسه وفيها: 
«.. فكتب بخط يده (ع 


) : سبحان من لا يحدّ ولا يوصفء ليس كمثله شىء وهو السميع العليم» أو قال: البصير» )١(‏ 


الروايه القافيف رواها أكن الكلينى فى (الكافى) . فى باب الحركه والانتقال وفيها: «عن أبى إبراهيم (الإمام الكاظم (ع)) » قال: 
ذكر عنده قوم يزعمون أنَّ الله تباركك وتعالى ينزل إلى السماء الدَّنِياء فقال: 


إن الله لا ينزل ولا يحتاج إلى أن ينزلء وإِنّما منظره فى القَرب والبعد سواءء لم يبعد منه قريبء ولم يقرب منه بعيد» ولم يحتج 
إلى شىءء بل يُحتاج إليه. .. . 


مرا قول الواصفين: إِنّهِ ينزل تبارك وتعالىء فإنْما يقول ذلك من ينسبه إلى نقص أو زياده» وكل متحرّك محتاج إلى من 
يتلا كه أو ينهد كفا رو شيع كل ,رالئة القاتون مللكة» #اتحذ روا فى صفاهه مو أن تفقوا له عق كن تحدوقه خض أر يناده أو 


تحريكك أو تحررك. أو زوال أو استنزال» أو نهوض أو قعود, فإِنْ الله جل وعرٌّ عن 


-١‏ الكافى: ج١‏ ص 158 ح ه. 


ص: وعدا 


صفه الواصفين ونعت الناعتين وتوهّم المتومين» وتوكل على العزيز الرحيم الذى يراكك حين تقوم وتقلبك فى الساجدين» )١(‏ 


الروايه الثالثه : رواها الشيخ الصدوق فى كتاب (التوحيد) » وفيها: «خطب أمير المؤمنين يوماً خطبه بعد العصرء فعجب الناس من 
حسن صفته وما ذكره من تعظيم الله جل جلالله» قال أبو إسحاق: قلت للحارث أما حفظتها؟ قال: قد كتبتها فأملاها علينا من 
كتابه» وممّا جاء فهيا 


: الحمد لله اللابس الكبرياء بلا تجسيد. . . والمتعالى على الخلق بلا تباعد منهم ولا ملامسه منه لهم» ليس له عَدَكٌ ينتهى إلى 
حلاف ا 1 


الروايه الرابعه : أيضاً رواها الصدوق فى كتاب (التوحيد) وفيها: عن الإمام الصادق (ع) أنه قال: 


«بل هو الخالق للأشياء لا لحاجبء فإذا كان لا لحاجه استحال الحدّ والكيف فيه فافهم إن شاء الله تعالى» 70 


هذا بالإضافه إلى ما ذكرناه من روايات فى مطاوى هذا البحث. وكذلك كلمات علماء الشيعه الإماميّه الذين كان موقفهم 
واضحاً فى نفى الحدّ عن الله تعالى» وعدم موافقتهم بأ شكل من الأشكال على هذا المُعتقّد الفاسد, والذى يتناقض مع وحدانيه 
اللّه تعالى» وتنزيهه. 


المسافه بين الله والخاق 
كما اعتقد ابن تيميّه وأتباعه بتمايز الخالق عن مخلوقاته كتمايز بعضها عن 
-١‏ المصدر نفسه: ج١‏ ص(3)8, ح 2١‏ باب الحركه والانتقال» والتوحيد للصدوق: ج١‏ ص١١”,‏ حا باب 4 من كتاب التوحيد. 


؟- المصدر نفسه: ج ١‏ ص 3708 ح/7. 
“*'- المصدر نفسه: ج ١‏ ص 3١7‏ حق وكتاب التوحيد للصدوق: ج١‏ ص 07 ح 8. 


ص: ع 


بعضء فأثيتوا له الحَدَدٌء كذلكك اعتقدوا بالتمايز بينه وبينهم بالمسافه والتباعد عنهم بذلك, فقالوا بوجود مسافه بين الله 


وما يبن لنا حقيقه هذا المعتّقّد ما ورد فى كتاب (التوحيد) للإمام ابن خزيمه المتوفى سنه ١١ه-»‏ حيث أوضح لنا المسافه بين 
الخالق والمخلوقات فقال: «عن عبد الله قال: ما بين السماء ولا رقن مسيره خمسمائه عام وفاجين كسهاء إلى الأخرى مسيره 
خمسمائه عام - فإذا فرضنا أنّها سبع سماوات» فتكون المسافه ثلاث آللاف وخمسمائه - وما بين السماء السابعه إلى الكرسى 


مسيره خمسمائه عام؛ وما بين الكرسى إلى الماء مسيره خمسمائه عام والعرش على الماء, والله على العرش. . .» (1). 
والروايه المذكوره لا تبيّن لنا أن هذه المسافه هل التباعد فيها بالسنه الضوئيه أم بغيرها؟ 


وعلى هذا الأساس قالوا بأنّ الله عرّ وجل له مكانٌ موجودٌ فيه» وهو ليس فى مكان آخرء فالله تعالى فى مكانء والمكان الآخر 
يخلو منه. 


فماذا يفعل هؤلاء بقوله تعالى: وَهُوَ مَعَكة أَيْنَمَا كنت (الحديد: © ؟ 

وقوله تعالى: وَنَحنَ أَفْربُ لَه ِنْ حل الْوَرِيدٍ (ق: 18 ؟ 

وقوله تعالى: وَإِذَا سَأَلَك عِبَادى عَنَى فإنَى قَرِيبٌ اك دَغْوّة الذاعى ندب (البقرءة 182 ؟ 
وإلى هنا يتين لنا نقطتان هامّتان: 


الأول :: أن القائلين بشكل عام إِنَّ الله تعالى محدود بحدّ هم نسبه قليله» ولا يتجاوز عددهم العشرين من علماء المسلمين» وليس 
هذا هو رأى أهل 


.567 كتاب التوحيد وإثبات صفات الربٌ عر وجل: ج١ ص‎ -١ 


1١7١6 ص:‎ 

السئهولاتزائ أئمة ابلق »ولسن عليه إجماع ولا اتفاق. بل هى مسأله مُستحدّثه. 

الثانيه : أنْ القائلين بأنّه تعالى محدود هم على اتّجاهين: 

الأوَل: أنه محدود من جهه التحت فقطء أمّا من سائر الجهات فالله ليس محدوداً» كما نقلنا عن كلام ابن حنبل وأبى يعلى الفرّاء. 


الثانى: أنّه تعالى محدود من جميع الجهات الست وهذا ما اختاره ابن تيميّه ومن تبعه من المتأخَرين والمعاصرين. 


ص: م 


١7/ ص:‎ 

الركن الثانى: أن الله تعالى له حيز وحجم وجهه 
اشاره 

التحتيز والحجم لله فى رأى ابن تيميه 

الجهه لله تعالى فى رأى ابن تيميه 

الثقل والوزن لله عند ابن تيميه 

مكان الله تعالى 

الاستواء على العرش فى نظر المجسّمه 


١8 ص:‎ 


ص: الؤردا١‏ 
التحيز والحجم لله فى رأى ابن تيميه 


من الأمور التى تعتبر من مرتكزات فكر وعقيده ابن تيميه القول بالحتيز والحجم لله تعالى» والتحيّز أحد نتائج القول بأنَّ الله محدود 
حجان لبك قينا دياق ولا يشكه احد هما عن الخ 


والبراة سق العطر هو أن لد سال حيها يفغلة» كالكتان الى لظطول وغرسن وفطت وها يا مضا فليس النتفيرة أن 
الكتاب شىء والحجم شىء آخر أن الحيازه والتحيّز من ذات الشىء وحقيقته. 


يقول ابن تمه فى (ببان تلبيس الجهميه) فى مقام بيانه لمعتى التحيز: (التحيز: هو الحصول فى الحيزء والحيز عند المتكلمين: هو 
الفراغ المتوهّم الذى يشغله شىء ممتدٌ كالجسم أو غير ممتدّ كالجوهر الفرد) . 


وهى نهايته وحدّه الداخل فى مسمّاه. . . فيقال له بل يجب فى سائر الذوات المتحيّزه؛ أن يكون لكل منيا قطن يخقه وهو قدره 
- أى مقداره - ونهايته التى تحيط به) .)١(‏ 


فيستحيل - وفقاً لابن تيميّه - أن تكون هناك ذات إِلهيّه وليس لها تيز خاصٌ بهاء لتتميّز عن الذوات الأخرى. 


ثم يقول: (ويلزمه الحتيز الذى هو تقدير المكان. أو لا نسلم أنه ممتنع» والقدر الحتّز الداخل فى مسمّى المتحيز الذى هو من 
لوازمه - أى لوازم الحقّ 


.١16 بيان تلبيس الجهميّه: ج "0 ص‎ -١ 


١ ص:‎ 


تعالى - أبلغ من صفاته الذاتيه) . فهو لا يسلّم بأنَّ الحيز ممتنع عليه سبحانه» بل هو من الأمور الذاتيه التى لا تنفكك عنه؛ من قبيل 
الزوجته التى لا تنفكك عن الأربعه» وكما أنّ من لوازم الجسم الحجمء كذلكك من لوازم الكحدٌ لله تعالى أن يكون له حيّز» والتحيّز 
لازم له تعالى أبلغ وأقوى من لزوم العلم له تعالى. ثم يقول بعد ذلكك: (فإنَ كلّ موجود متحيز بدون الحتيز الذى هو جوانبه) (1). 
الجهه لله تعالى فى رأى ابن تيميه 

بعد أن ثبت فى رأى ابن تيمته وجود التحيز والحيز لله تعالى» فهل له تعالى جهه فى رأيه؟ وإذا كان له جهه أفى كلّ الجهات 
هو أم فى جهه معّنه؟ 

يرى ابن تيميّه أنه من المستحيل أن لا يكون الله تعالى فى جهه. 

والمقصود من الجهه هى: أن يكون فى الأعلى أو الأسفل أو الأمام. . . . 


ويعرّف ابن تيميّه المقصود من الجهه فى (بيان تلبيس الجهميه) فيقول: (الجهه فى الأصل هى الجانب والناحيه؛ والموضع الذى 
عه" لشو كي نمبو الجيه واليكن نتاؤتهاة قن التجروة لأن انيما مقصق المقد كه الأ والمراقسن الآنى ها تسا لاه 
عق الحكافت إلا أن الخو مقصد السك كد لعل قدو اديه مقضه لد الرضول اليا والقرت سيا ل 


عع التلقاوم بدي انلا ره الأنشريق نقول ابم ميطدقى انان كلمي ديك نلق مع لفاضدى بل وى القوزيه راذا ليث لد جنال 
على العرشء, فالعرش فى جهه وهو على عرشه. وقد منعنا فى كتابنا هذا فى غير موضع إطلاق الجهه عليه» والصواب جواز القول 
بذلك؛ لأنْ أحمد قد أثبت هذه الصفه التى هى 


١١ ص:‎ 


الأنضواء خلى العرش افك الدقى السماءةو كل سن أقركدهذا انث الحيس.. والدلآاله عليه أن العرش فى يديا حلاف وقد 
ثبت بنصٌ القرآن أنّه مستو على العرشء فاقتضى أنه فى جهه ولأنّ كل عاقل من مسلم وكافر إذا دعا الله تعالى فإنّما يرفع يديه 


ووجهه إلى نحو السماء. . 


واحتج ابن منده على إثبات الجهه بأنّه لما نطق القرآن بأنَّ الله تعالى على العرش.ء وأنّه فى السماء. وجاءت السنّه بمثل ذلكك. 
وبق اله سكته ولد ذلك وهذه الأشياء امكتدفى انقسياة دل على آله فى مكاة) 43 


ويقرّر ابن تيميّه جه العلؤ لله تعالى فى أكثر من موضع. ومنها ما ينقله المعلق على كتتاب إثبات العَدَكٌ وفيه: (والذى تقرّر فى 
قلوفة الغائه عوما فظر ال عله الشرقه عو ضر هيا إلى ونيا عد التوازل والشواكدبوالنوعاء والرعات الشهانى تعر العل لا 
يلتفت يمنه ولا يُسره من غير موقف وقّفهم عليه» ولكن فطره الله التى فطرَ الْنّاس عليهاء وما من مولود إِلَا وهو يولد على هذه 
الفطره حتّى يُجَهُمَهُ وينقله إلى التعطيل من يقيِض له. . .) (1. 


فقوله: (والرغبات إليه تعالى نحو العلو) إشاره إلى وجود الله تعالى فى جه العاّ. 


أما غن مكان ومتطقة سكن الله عر وجل فهى فى رأق ابن ثيميه السماءء وكأنه تعالى بت لنفسة قضراً فى السماء تحاط يحديقه 
خضراء؛ ولذا قال: (وأَنّهِ فى السماء وجاءت السنّه بمثل ذلكك: وبأنْ الجِنّه مسكنه؛ وأنّه فى ذلكك؛ وهذه الأشياء أمكنه فى أنفسهاء 
فدلٌ على أنّه فى مكان) ("). 


.71١-١9 المصدر نفسه: ج” ص‎ -١ 
.١١9 إثبات السَحدٌ لله تعالى: ص‎ -" 
."١ بيان تلبيس ال لجهميه: ج” ص‎ -" 


ص: ؟١‏ 


وبحسب التسلسل المنطقى للبحث. فإِنْ إثبات الحَدّ لله تعالى يستلزم إثبات الحز له وهذا بدوره يستلزم إثبات الجهه والناحيه له 
تعالى» وإثبات الجهه يستلزم إثبات الموضع والمكان له عرٍّ وجل وإلآ لو لم يكن له موضع ومكان لكان معدوماًء كما جاء فى 
تلبيس الجهميّه حيث يقول: (ولأنَ العوام لا يفرّقون بين قول القائل: طلبته فلم أجده فى موضع ماء وبين قوله طلبته فإذا هو 
مدوم ) لك ّْ 


وأكد ابن تيمتّه أيضاً على هذا المعنى فى كتابه (شرح الرساله التدمريه) بقوله: (ويُقال لمن قال إِنَّ الله تعالى فى جهه: أتريد 
بذلكك أنّ الله فوق العالمء أم تريد بالجهه شيئاً موجوداً فيكون الله تعالى داخلاً فى المخلوقات؟ فإن أردت الأوّل فحقٌ» وإِنْ 


فهنا يصوّر عالم الإمكان وله سطح. ولا شىء فوقه. والله تعالى فوق هذا العالم» وسيأتى معنى القول منه بأنّ عرشه على سطح 
السماوات والأرضء والله مستقرٌ فوقه. 


ومن الذين سلكوا منهج ابن تيميّه فى الإصرار على إثبات الجهه لله تعالى الشيخ محمّرد بن صالح العثيمين فى (مجموع فتاوى 
ورسائل العثيمين» فتاوى العقيده) . حيث قال فى مناقشته واعتراضه على النافين للجهه لله تعالى: (وأمًا قولهم إِنّ الله تعالى عن 
الجهات الست خالٍء فهذا القول على عمومه باطل؛ لأنه يقتضى إبطال ما أثبته الله تعالى لنفسهء وأثبته له أعلم خلقه به وأشدّهم 
تحظيما لوعو وسو لسيط ناض )مق اله ستيناته فى السماة الى هن نف جيه الفلقه يل إن ذلكت ,فقي :وضنق الله تعال 
بالعدم, لأنّ الجهات الستّ هى 


.7١ بيان تلبيس الك لجهميه: ج ”7 ص‎ -١ 


7- شرح الرساله التدمريه: ص ١7١‏ وفى بعض النسخ: ص/31. 


ص: ازشرذاا 


الفوق» والتحتء واليمين» والشمالء والخلفء والأمام؛ ناهد وو هوهي لأ عماق هيه اتعدى تذه|الجيارة اوعدا أنه 
معلوم ببداهه العقول, فإذا نفيت هذه الجهات عن الله لزم أن يكون معدوماًء والذهن وإِنْ كان قد يفرض موجوداً خالياً من تعلق 
هذه النسب بهء لكن هذا شىء يفرضه الذهن ولا يوجد فى الخارج؛ ونحن نؤمن ونرى لزاما على كل مؤمن بالله أن يؤمن بعلوّه 
تعالى فوق خلقه. كما دل على ذلك الكتاب والسنّه وإجماع السلف) )١(‏ 


وتابع الشيخ محمّد بن عبد الوهّاب إمامه ابن تيميّه فى مسأله إثبات الجهه كما جاء فى كتاب (الفواكه العذاب فى معتقد الشيخ 
محرد بن عبد الوعٌاب فى الصّفات) تأليف الشيخ حمد بن ناصر بن عثمان آل معمر» حيث يشير المؤلّف إلى نظريّه محمد بن 
عبد الومّاب فى الجهه فيقول: (ومن قال بِأنْ الله ليبس فى جهه. قيل له: ما تريد بذلكك؟ فإن أراد بذلكك أنه ليس فوق السماوات 
رب يُعبَدء ولا على العرش إِلهٌ يُصِلَّى له ويُسجد له ومحممد (ص) لم يُعرج به إلى الله فهو معطل) (21 


إذن نفس النظريّه التى آمنّ بها ابن تيمته فى إثبات المكان والجهه والحدّ ونحو ذلكك يؤمن بها بشكل صريح الشيح محمد بن 
عبد الومّاب وأتباعه فى عصرنا الحاضرء ولا زالوا على إصرارهم فى تكفير من خالفهم. 


جاء ف كتاب (الدرر الستئه فى الأجرية النجدثه) جمع عبد الرحمن بن محمد العاصمى النجدى الحنبلى» المتوفى سنه 7597١1ه-:‏ 


(وذكر النبى (ص) فى معنى قول الله تعالى: هُوَ الَْوَلُ وَالآخِرُ وَالطَاهِرٌ وَالِْاطِنٌ - الحديد: " - اللهُمَ 


.171-١1١ ص‎ ١ مجموع فتاوى ورسائل الشيخ محمد بن صالح | 3 لعثيمين: ج‎ -١ 
.48 الفواكه العذاب فى معتقد الشيخ محمّد بن عبد الوهاب فى الصفات: ص‎ -" 


ص: ع1 


أنت الأوّل فليس قبلكك شىءء وأنت الآدخر فليس بعدكك شىء» وأنت الظاهر فليس فوقكك شىء» وأنث الباطن فليس دونكك 
شىء» فقوله: «فليس فوقكك شىء) نص فى أنه تعالى فوق جميع المخلوقات» وهو الذى ورد عن الصحابه؛ والتابعين» من 
المفتررين وغيرهم؛ فى معنى قوله: الرّحْمَنٌُ عَلَى الْعَوْشٍ اشتَوَى - طه: ه - أنْ معنى استوى: استقرٌ وارتفع وعلك وكلها بمعنى 
واحدء لا ينكر هذا إلا جهمى زنديق. . . قاتلهم الله أَنّى يؤفكون. . .) (1). 


وقد خلط هذا الكاتب بين العلوٌ والارتفاع؛ لأسن معانيهما ليست واحده. وعلى أىّ حال إن الشاهد فى قوله: لا يتكر هذا إلَا 


جهميّ زنديقء فتأمّل! . 
الثقل والوزن لله عند ابن تيميه 


وزاة ابق تينشة على إكبات الجهه مسأله. وجو العقل اله عاق عندما يجلس سبحانه على العرش» وأول من يشعر بهذا النقل عمله 
العرش: 


ينقل الدشتى فى كتاب (إثبات اليددٌ) هذه الروايه: (إِنّ الرحمن عر وجل سبحانه ليَثقّل على حمله العرش من أوّل النهار إذا قام 
المشركوق حتى ]ا قا السعيحون خنت عن عمل النرش) 897 


وفى روايه أخرى ينقلها صاحب كتاب (السنّه) فى قسم العقيده الإمام 


أبو عبد الرحمن عبد الله ابن إمام أهل البيكه اعفد ين انظيلء المتوقن ستة تحقيق الدكتور محمّد بن سعيد بن سالم 
القحطانى؛ ومع أن هذا الكتاب مشكوكك فيه إِلَا أنّ أصحاب المدرسه السلفته الحديثه يتقتلونه. 


وممّا جاء فى الروايه: «١‏ 


إن الرحمن يثقل على حمله العرش فى أوّل النهار» () 


.؟١18ص الدرر الستيه فى الأجوبه النجديّه: جا‎ -١ 
.١1255ص ؟- إثبات الححَدٌ لله تعالى:‎ 
.٠١ 78 ص 588 الروايه رقم:‎ ١ السنّه (قسم العقيده) : ج‎ -* 


ص: ١6‏ 
وفى حاشيه الكتاب يعلّق الدكتور القحطانى على الحديث بالقول: (فى سنده عبده بنت خالد لم أقف لها على ترجمه) . 
وحينما التفت إلى هذه الروايه ورأى فيها ما رأى وأنّها ليست مورد قبولٍ قال: (والذى أراه أنْ هذا كلامٌ فى كيفيه الصفه لا 


يدعمه دليل صحيح, وما صحّ فى كتاب الله وسنّه رسوله يُغنينا عن هذا) ؛ أى أنّنا لا نحتاج إلى القول بأنّ الله خفيفٌ أو ثقيل. 


وممما ينقله أيضاً عبد الله بن أحمد الحنبلى فى كتابه مجموعه من الروايات التى يصتححونها وفقاً لمعتقداتهم كما فى قوله تعالى: 
السَّمَاءٌ مُنْفَطِرٌ به (المزمّل: 18 فيفسرها بالقول (مثقله به) أى: (أنّ السماء ثقيله بسبب ثقل العرش» والعرش منصوب كالقبه على 
السماوات» فيكون الثقل على السماوات فتنفطر) .)١(‏ 


لكن المغالين فى نظريّات ابن تيميّه لم يتقتلوا ما قاله المحمّق للكتاب الدكتور القحطانى؛ ووقفوا له بالمرصاد. 
ولذا فإنّه فى كتاب (إثبات الححدّ) الذى قدَّم له وعلق عليه أبو معاذ مسلط 


بن بندر العتيبى» وعادل بن عبد الله آل حمدان» قال هذان المعلّقان بعد نقل كلام القحطانى: (قلت إن كان مراده إنكار ما دل 
عليه هذا الأ-ثر من نسبه الثقل لله تعالى» فهو كلامٌ مردود مخالف لما عليه السلف الصالح, والحمد لله فقد أراحنا ونسب هذا 
القول إلى متحفن ريده أغا ما دل عليه هذا الأثر مع نسيه التقل نك مال فقل شهدت له الصوص» وقوازدت عليه غبارات السلف 
وأهل العلم من غير نكير ومن ذلك. . .) (1) ثم عدّدا أولئكك الذين 


"- إثبات الحدٌ لله تعالى: ص1255١.‏ 


ص: ١68‏ 
قبلوا أنْ لله صفه الثقل فقالا: (ومنهم ابن تيمتِه فى ببان تلبيس الجهميه) . 


وفى مراجعتنا لابن تيمئِه نرى صححه هذه النسبه إليه؛ يقول ابن تيمته فى (بيان تلبيس الجهميّه) : (أتى رجل كعباً (١)وهو‏ فى نفر 
فقال: «يا أبا إسحاق حدّئنى عن الجبار» . فأعظم القوم قوله» فقال كعب: «دعوا الرجل فإن كان جاهلا تعلّم» وإن كان عالماً ازداد 
علماً؛ » ثم قال كعب: «أخبركك أنّ الله خلق سبع سماوات ومن الأرض مثلهنّ» ثم جعل ما بين كلّ سمائين كما بين السماء الدَّنيا 
والأرضء وكشفهن مثل ذلك وجعل بين كلّ أرضين كما بين السماء الذّنيا والأرض. . . ثم رفع العرش فاستوى عليه» فما فى 
البماواك سماء إلا لها أطبط كاطظ لتحا القلاقى أزل قا رفحل من تقل العاد خزقية ادوهدا الأثروإن كاق هوووانه كعن» 
فيحتمل أن يكون من علوم أهل الكتاب؛ ويحتمل أن يكون مما تلماه عن الصحابه. وروايه أهل الكتاب التى ليس عندنا شاهد 
هو لا دافعها ولا يصدّقها ولا يكذّبهاء فهؤلاء الأثمه المذكوره فى إسناده هم من أجل الأثمهه وقد حدّثوا به هم وغيرهم؛ ولم 
ينكروا ما فيه من قوله «من ثقل الججبار فوقهنٌ؛ , فلو كان هذا القول منكراً فى دين الإسلام عندهم لم يحدّثوا به على هذا الوجه) 
شف 


إلى هنا ينضح نسبه هذا الرأى إلى ابن تيميّه. والعجيب الغريب أن بعض أعلام مدرسته لم يتحمّلوا مثل هذا الكلام» فأشاروا من 
بعيد إلى ضروره عدم نفى وإثبات ما لا يوجد عند الله ورسوله» واعتبار النافى لذلكك مبتدع. وهذا الكلام منهم يلازمه القول بأنَ 
ابن تيميّه مبتدع؛ لأنّهِ كان من الذين 


اشر كين الأحان اليؤدضة والبعلق غلى الكتان ولق يقول فى الصفحه (711 : «كعب تابع مخضرم ثقه من أوعيه العلم) 


؟- بيان تلبيس الجهمئه: 5 ص /817 2/7 7. 


1١1/ ص:‎ 

أثبتوا القول بمثل هذه القضاياء وكان عليه أن يتوقف. 

وما ذكرناه تؤيّده شواهد كثيره منها ما ورد فى (الدرر السنيه فى الأجوبه النجديّه) وفيه ينقل عن محمّد بن عبد الوهّاب قوله: (. . 
. وذلك أن مذهب الإمام أحمدء و غيره من السلف: أَنّهم لا يتكلمون فى هذا النوع إِلَا بما تكلم الله به ورسوله؛ فما أثبته الله 
لنفسه. أو أثنته رسوله. أثبتوه؛ مثل: الفوقنه» والاستواءء والكلام والمجىء.» وغير ذلكك؛ وما نفاه الله عن نفسه. ونفاه عنه رسوله. 


نفوه؟ مثل: المثل» والندٌ» والسميئ» وغير ذلك. 


وأمّا مالا يوجد عن الله ورسوله إثباته ولا نفيه؛ مثل: الجوهر» والجسمء والعرضء والجهه. وغير ذلكك. لا يثبتونه» فمن نفاه. . 
فهو عند أحمد والسلف مبتدع. . . والواجب عندهم: السكوت عن هذا النوع. . .) )١(‏ 


وكم يحتوى هذا الكلا-م على شبهات ومغالطات واتّهامات وأباطيل وافتراءات» ويكفينا من ذلكك قوله بعدم جواز نفى الجسم 
والجهه عن الله وأنْ النافى على حدّ زعمه مبتدع! ! 


وفى كتاب أحد أعلامهم المعاصرين العلامه الهراس (فتاوى الأستاذ الدكتور العلامه محمد خليل الهراس) فى جواب عن سؤال: 
ما هو التفسير الصحيح لقوله تعالى: الوّحْمَنٌ عَلَى الَْْش اشتوى » يقول: (لا تفسير لقوله تعالى الرَحْمَنُ عَلَى الْعَوْش اشْتّوى إلا " 
علا وارتفع» وكلّ ما قيل بخلاف ذلكك فهو تفسيرٌ باطل» وتحريفٌ لكلام الله عزّ وجلّ) (5) 


وبالملازمه فإنّ هذا الكلام يثبت أنّ ابن تيميّه وأتباعه فسّروا كلام لله بتفسير باطل ومحرّف. 


-١‏ الدرر الستيه فى الأجوبه النجديّه: جص ء. 


؟- فتاوى الأستاذ الدكتور العلامه محمد خليل الهراس: ص/7١.‏ 


ص: ١‏ 
مكان الله تعالى 
اشاره 


من لوازم القول بأنّه سبحانه وتعالى فى جهه ويشغل حتزاً وحجماً كونه موجوداً فى مكانٍ معينء بل إِنّه سبحانه وتعالى وفقاً 
لذلكك بحاجه إلى مكان. 


وفى روايات أهل السنّه أن له أماكن متعدّده. وأحاديث الصحاح وغيرها كدلنا عل كوة اللكمنيكالة وكتال تعض اف مكان 
معتين» منها: أن العبد إذا كان فى الصلاه فإنّ مكانه تعالى إلى جهه القبله وأمام العبد. وفى بعضها الآخر أن مكانه تعالى هو فوق 
العرش وقبل أن يخلق الله العرش كان مكانه تعالى فى قطعه فى السحاب. 


وإذا أردنا متابعه ما ورد فى الروايات حول مكان وجوده تعالى نرى أنّهم يقولون بأنّه موجودٌ فى الأماكن التاليه: 
أ- الله فى السماء 


عن معاويه بن حكم السلمى أنه سأل النبى (ص) عن أمّته فقال: «فأتيتٌُ رسول الله (ص) فقلت: يا رسول الله أفترى أعتقها - أى 
الجاريه -؟ قال 


(ص ) : اثتنى بها. فأتيته بهاء قال لها : أين الله؟ . قالت: فى السماء. قال: مَن أنا؟ قالت: أنت رسول. قال (ص) : إعتقها فإنّها مؤمنه) 
الف 


ب- الله على العرش 
عن ابن عبّ.اس بن عبد المطلب قال: «كنت فى البطحاء فى عصابه فيهم رسول الله (ص) » فمرّت به سحابه فنظر إليهاء فقال: ما 


تسفون هذه؟ قالوا: 


-١‏ صحيح مسلم: ج١‏ ص 777؛ كتاب المساجد ومواضع الصلاه» باب: ٠‏ (باب تحريم الكلام فى الصلاه) ذيل ح7؛ وسئن أبى 
داود: ج١‏ ص 3/١‏ كتاب الصلاه» باب تسميت العاطس فين الصلاه» ذيل ح ل 


١ ص:‎ 


السحابد قال والمرق؟ 1 قالراء والمون. قال : والعفان؟ قالوا: والعدات: قال (صن) :هل كدرون ماين السماء والأرفين؟ قالوا::لا 
ندرى. قال: بعد ما بينهما إمّا واحده أو اثنتان أو ثلاث وسبعون سنه. ثم السماء فوقها كذلك. حتى عدّد سبع سماوات. ثمم فوق 
السبعه بحر بين أسفله وأعلاه مثل ما بين سماء إلى سماءء ثم على ظهورهم العرشء بين أسفله وأعلاه مثل ما بين سماء إلى 
سماءء ثم الله تبارك وتعالى فوق ذلكك! !» () . 


عن جبير بن محمّكد. . . عن جِذّه قال: «أتى رسول اللّه (ص) أعرابى» فقال: يارسول الله» جهدت الأ.نفس» وضاعت العيال» 
ونهكت الأموالء وهلكت الأنعام» فاستسق لناء فنا نستشفع بكك على الله ونستشفع بالله عليكك. قال (ص) : 


ويحكك أتدرى ما تقول؟ وسح رسول الله (ص) » فما زال يسبح» حتّى عُرف ذلكك فى وجوه أصحابه. ثم قال: 

ويحكك أتدرى ما الله! ! إن عرشه على سماواته هكذاء وقال بأصابعه مثل القبّه عليه. 

وإِنّه ليئط به أطيط الرّحل بالراكب. . .» (5) 

قال ابن بشار فى حديثه: 

«إنْ الله فوق عرشه» وعرشه فوق سماواته» » وساق الحديث 2*0 

وفن ابد سوك كال4 يرن التحضاء الذننا والتى تليها خمسمائه عام فييك 5 جما وسماء خمسمائه عام» وبين السماء السابعه 


والكرسى خمسمائه عام» وبين الكرسى والماء خمسمائه عام» والعرش فوق الماءء والله فوق العرش, لا 


-١‏ سئن أبى داود: ج؟ ص 2771١‏ كتاب السنّهء باب فى الجهميه» ح6777. 
؟- هذا الحديث ورد بألفاظ متعدّده. وهو المعروف بحديث الأطيط» وسيكون مورد بحث مفصّل فى الأبحاث القادمه. 
“- راجع المصدر المتقدّم: ست أبن داوق 


١6٠١ ص:‎ 

يخفى عليه شىء من أعمالكم )١(‏ 

ج- الله فى السحاب 

ابن زرين قال: «قلت: يا رسول الله» أين كان ريّنا قبل أن يخلق خلقه؟ قال (ص) : 

كان فى غماء ما تحته هواء؛ وما فوقه هواء؛ ومن ثم خلق عرشه على الماء» (؟2 

والمستفاد من الأحاديث: 

أ) أن الله متحيز وله مكان» وقبل أن يخلق الخلق كان فى ظلّه من الغمام. 

ب) أن الله تعالى لما خلق الخلق استقرٌ على عرشه وفوقه. وكان العرش يئط من ثقله تعالى كما يئط المركب من ثقل راكبه. 
ج) أنّ لله تعالى أماكن متعدّده يستقرٌ فيها أنّى شاء. فمرّه تجده على 


السحابء وأخرى يعتلى العرشء وثالثه ينزل من العرش» وتارءٌ يستقرٌ فى جهه قبله المصلىء وأخرى يتوسٌط بينهما - المصلى 
والقبله -. 


د - علاوه على ما حكته لنا هذه الأحاديث من التجسيم والتشبيه فإنّها تذكر مسائل حول السماوات والعرش والكرسىء واستقرار 
العرش فوق الأوعال التى تفصل بين أظلاف كل منها وركبتها مسافه خمسمائه عام. . . وكل هذه الأشياء تستقرّ كلّ ذلكك على 
الماء. 


وهذه الأمور ليست خفته على المطالع اللبيب المحمّق. وعليه أن يحكم على مثل هذه الأحاديث 20 


.73١7”ص‎ : التوحيد (محمّد بن عبد الوهاب)‎ -١ 
.187 سئن ابن ماجه: ج١2 ص 25) المقدّمه. باب: 23 فيما أنكرت الجهميه» ح‎ -١ 


*- انظر: أضواء على الصحيحين: ص .١00‏ 


صن اذا 


وإبن تيميّه وإن كان رائد التجسيمء ومن أصحاب القول بأنّه سبحانه وتعالى فوق سماواته على عرشه وعلى خلقه» كما ذكر 
ذلك فى أكثر من موضع من كتبه» لكن ذلكك لم يمنع من وجود هذه الآسراء الباطله والفاسده فى كتب الصحاح وأثمّه علماء 
أهل السنّه. 


وقد حفلت هذه المصادر بالحديث عن مسأله مكان اللّه تعالى» ومن ذلك: 


منااينقله ضاحب: #فسير المناز عن أحمند بن خبل قن تفسيزء لقوله تعالى: وَمُوَ معكم أبثما كثكة + وال عبت عدم الخقضاض 
المكائه لله عرّ وجلء وعدم خلوٌ مكان منه تعالى؛ يقوم ابن حنبل بتأويل الآيه بعلم الله» وأنَّ المراد منها هو أن الله يعلم جميع 
الأعمالءولة يك عليه شيف ولبشن المراة الفحية 481 


وينقل الذهبى عن البيهقى قوله فى تفسير أبى حنيفه لإحدى الروايات: 


(لقد أصاب أبو حنيفه فيما نفى عن الله عزّ وجل من الكون فى الأرضء وأصاب فيما ذكر من تأويل الآيه وتبع مطلق السمع بأنّ 
الله تعالى فى السماء) 252 


ونروى هالكف ين أنسن رؤايه عن ابن هل :وفتهاة اشاقن السماءه وغلمة في كل مكان ولا يخلر تدس نع 1 
هذا فضللا عن إجماعهم فى تفسير آيات الاستواء بأنّ الاستواء من الله على عرشه على الحقيقه لا على المجازء وهذا ما نقله 


الحافظ شمس الدَّين الذهبى الذى يرى القول بالمكان لله سبحانه وتعالى» ووضع كتابه (العلوٌ للعلئ الغفار) حيث يقول فيه: (إِنّ 
المسلمين من أهل السنّه وأتباع الحديث مجمعون على أنّ الله عزّ وجل بذاته فوق العرش وأنّ أوّل من أنكر ذلكك 


؟- العلوٌ للعليٌ الغفّار: ص .١7١‏ 
"- انظر شرح العقيده الواسطته: ص .80١‏ 


١67١ ص:‎ 


ولكن كما علمنا من مطاوى هذه الأبحاث أن نسبه الإجماع إلى علماء أهل السنّه على هذا الرأى هو قول غير صحيح» ويتنافى مع 


ولعلٌ منشأ القول بالمكان لله سبحانه هو ما رواه بعض الرواه والحمّاظ فى كتبهم عن أبى هريره وأقرانه» وما ذكره بعض أرباب 
الصحاح فى كتبهم. 


مكان اللّه عند الشبعه 


اعتمد الشيعه الإماميه فى إثباتهم لمقينه العهيد عل معدرعه مق الروارات مشتكل الوعاب الأسابيعه لود المشيدم وال قد 
منها ما حعلق بنفى المكان عن الله تعالى؛ 


عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله (ع) قال: 
«إنّ الله تباركك وتعالى لا يوصف بزمان ولا مكان, ولا حركه ولا انتقال ولا سكونء بل هو خالق 
لمان والمكاث والجركه والسكوقه تعالق اشاعتنا يقول الظالنون علكا كبر )13 


عن داود الرّقى قال: «سألت أبا عبد الله (ع) عن قول الله عرّ وجل: وَكانّ عَوْشْهُ عَلَى الْمَاءِ (هود: ,قال (ع) : ما يقولون؟ قلت: إِنَّ 
العركن كان على الناء والرت قوق قثال: 


كذبواء من زعم هذا فقد صير الله محمولاًء ووصفه بصفه المخلوق» ولزمه أن الشىء الذى يحمله أقوى منه. . .» (1) 
فى حديث طويل للإمام الصادق (ع) يقول فيه: 
الب وا خالق كل شدي لا ثناتى بالقناس ولأ بقع بالناس :لا يكلو متها مكاف ولا ب سكاقه قر وخافى تعد بعد قن 


قربهء ذلكك الله ريّناء لا إله غيره» فمن أراد الله 


8 بحار الأنوار: ج 7 ص 7*0 كتاب التوحيد» باب: 16 (نفى الزمان والمكان والحركه عن الله عزّ وجلٌ)‎ -١ 


؟- توحيك الصدوق: ص”١٠2‏ باب: ‏ أَنّهِ عزّ وجل ليس بجسم ولا صوره؛ ح15. 


ص: ؟8١‏ 


وأحبّه بهذه الصفه فهو من الموخدين, ومن أحبه بغير هذه الصفه فالله منه برىءٌ ونحنٌ منه براء» (1) 


وفى حديث لأمير المؤمنين (ع) مع أحد أحبار اليهود. يقول (ع) : 


«إِنّ الله عرّ وجل أبن الأسين فلا أين لفموعل ب أن ريه كانه وه قن كل ركان غير مباشدولا متجاويرد تحط غلم ينا 
فيهاء ولا يخلو شىء من تدبيره. . .» 2752 


وعن ثابت بن دينار» قال: «سألت زين العابدين علىٌ بن الحسين (ع) 

عن الله جل جلاله هل يوصف بمكان؟ فقال: تعالى الله عن ذلكك. قلت: فلما أسرى نبِه محمّد (ص) إلى السماء؟ قال (ع) : 
ليريه ملكوت السماوات وما فيها من عجائب صنعه وبدائع خلقه. 

قلت: فقول الله عزّ وجلّ: َم دََا قتدَلَّى كَكَانَ قَابَ قَوْسَين أَْ أَدنَى ؟ قال: 


ذاك رسول الله (ص) دنا من حجب النور فرأى ملكوت السماواتء ثم تدلى» فنظر من تحته إلى ملكوت الأعرض حتّى ظنّ أنه 


فى القرب من الأرض كقاب قوسين أو أدنى» (*) 


الأمقواء علق الغرشن قن نكر التحسنة 


التزم أصحاب نظريّه الحَدَ والجهه والحيز والموضع والمكان بتفسير خاصٌ لمعنى قوله تعالى: الوَّحْمَنٌ عَلَى الْعَش اشْتَوَى بما 
ينسجم مع معتقداتهم ومبانيهم الفكريّه. ودفعاً لبعض الشبهات فإنّنا لا نختلف معهم فى أصل وثبوت الاستواء لله تعالى؛ وإِنّما 
الكلام كل الكلام مع ابن تيميّه ومنهجه التجسيمى التشبيهى فى معنى الاستواء وكيفتته. 


.1 كتاب التوحيد» باب:‎ 0١١ بحار الأنوار: جص‎ -١ 
؟- المصدر نفسه: ج١1 ص 0095 باب: رده ح1.‎ 


1١8 ص:‎ 


وقد نقل صاحب كتاب (إثبات الحدّ لله) عدّه معان للاستواء تصل إلى أربعه أو خمسه. فقال: (تفسير الاستواء عند أهل السنّه 
الاستواء صفه ثابته لله تعالى بالقرآن والسنّهء وقد أجمع السلف الصالح على إثباته إِنْما الكلام ما هو المراد من الاستواء) .)١(‏ ثم 
ذكر المعانى: 


المعنى الأوّل : استوى بمعنى علاء فقوله (استوى على العرش) أى علا على العرش. 
المعنى الثانى : ارتفع. 
المعنى الثالث : صعد. 
المعنى الرابع : استقرٌ. 


وقبل بيان المراد من هذه النظريّه نشير إلى معنى الاستقرار لغ لأنّ القرآن نزل بلسانٍ عربيئ مبين» فلابدٌ أن نرجع فى تفسيره إلى 


أهل اللغه. 


قال صاحب كتاب (النهايه فى غريب الحديث والأثر) : (أفضل الأيّام يوم النحرء ثم يوم القرّه هو الغد من يوم النحرء وهو حادى 
عشر ذى الحتجه: لأنّ الناس يقرّون فيه بمنى: أى يسكنون ويُقيمون إفإذن معنى الاستقرار والإقامه والسكون فى قبال الحركه [. 
ومنه حديث ابن مسعود: قارٌ الصلاه أى اسكنوا فيها ولا تتحرّكواء ولا تعبثوا وهو تفاعل من القرار. . . وفيه حديث ابن عباس 
وذكر علياً وقال كالقراره؛ القراره المطمئنٌ فى الأرض تستقرٌ فيها ماء المطر وجمعها القرار) (5). 


فما هو الذى يختاره ابن تيميّه من بين هذه المعانى المتقدّمه؟ 
الجواتة إِنْ ابن قمية ير أن المراد من الاستواء الأسقرانة بمعنى 


-١‏ إثبات الحدّ لله: ص/2. 


"- النهايه فى غريب الحديث والأثر: ج؟ ص08 مادّه قرر. 


١606 ص:‎ 


ابوت فى المكان. فالله تعالى بنظر ابن تيميّه مستقدٌ فى مكانه باستثناء بعض الليالى التى ينزل بها إلى السماء الدَّنياء ولازم ذلكك 
أنه كان مستقرًاً فى مكان ويتحرّك منهء ومن هنا وقع فى مشكله كبيره مفادها: أنه يرى بأنّه تعالى مستقرٌ على عرشه لا يعلوه 
قومة وعنلنا سند خى عرطنة إلى الماء الذنيا حعلوه البنمان وعدا هاتف » إذ كيف ينكن أن لود كنم قوق رده سيف 
فى مقابل قوله بأنّه مستقرٌ على عرشه لا يعلوه شىء؟ ! ! 


أما كلمات وأقوال ابن تيميّه والدليل على أنه يرى أنْ المراد من الاستواء 


الستفرازه فد كر متها قؤلهفى كتاله (مسموعة الققاوى) + موقال أهل اللبثه ف قرول الاعتدة على العوش اند كوئ (ظهة :8 الامشواء 
من الله على عرشه المجيد على الحقيقه لا على المجاز» 200 


وقد ذكرنا بأنَ الحقيقه فى اللغه أن الاستواء هو السكون والاستقرار, مع الإشاره إلى أن ابن تيمتِه لا يعتقد بوجود المجاز فى 
اللغهء ولا فى القرآن والسنّهء وبنظره كل الألفاظ فيها هى على نحو الحقيقه. 


ثم تابع: «واستدلُوا بقول الله قَإِذًا امَوَيْتَ أَنْتَ وَمَنْ مَعكك عَلَى الْفُلَكِ (المؤمنون: 18 و بقوله: لِتَسمَوُوا عَلَى ظَهُورِهٍ (الزخرف: 


)١‏ ويقنوله: وَاسَيَوَثٌ على الجودئ (هود: 5# . وقال عبد الله بن المبارك ومن تابعه من أهل العلم - وهم كثير -: إِنَّ معنى 
اشتؤى على العدش (نوتس: *) استقت زلالى 


وعلى طريقته ينسب ابن تيمتِه هذا القول إلى أهل السنّهء مع أنْ هذا الرأى لم يقل به أحدٌ من أهل السنّه. 


."١ 5 مجموعه الفتاوى: جه ص‎ -١ 
؟- المصدر نفسه.‎ 


ص: ١68‏ 
وقد حاول الألبانى توجيه كلام ابن تيميه بأنه لا يقول بأن المراد من الاستواء الاستقرار» وكأنّه لم يقرأ كلامه. 


ولذا فإنّه فى تحقيقه لكتاب (مختصر العلوٌ للعليّ الغفَار) للحافظ شمس الدّين الذهبىء يردّ على الإمام محمّرد أبو زهره الذى 
نسب إلى ابن تيميّه تفسير الاستواء بالاستقرار» فقال: (رويدك يا شيخ, فأنت تعلم أن ابن تيميّه لا يفشر الاستواء بما ذكرت. 
وإِنّما بالعلوء فلماذا أوهمت القرّاء خلاف الواقع. . . فأين رأيت ابن تيميّه يقول بالاستقرار على العرش. علماً بأنّه أمرٌ زائد على 
العلوٌء وهو مما لم يرد به الشرع. . .) )١(‏ 


ومراده أنْ الآميه اشمَوَى عَلَى الْعَوْش لم يرد فى الحديث ولا فى اللغه دلالتها على الاستقرار لأنّ الاستقرار أمرٌ زائد على العلوق 
وهذا ما لم يرد به الشرع. 


ولأنٌ هذه المحاوله الدفاعيه من الألبائى باءت بالفشلء ثراه بقول فى كتابه (سلسله الأحاديث الضعيفه والموضوعه وأثرها السع 
فى الأّه) : (فأقول: إذا جرّدتم «الاستيلا-ء) من معنى المغالبه. فقد أبطلتم تأويلكم من أصله؛ لأنَّ الاستيلاء يلازمه المغالبه عادهً 
كما يدل عليه البيت المشار إليهء فإذا كان لابدّ من التجربد تمش كا بالتنزيه» فهلا قلتم كما قال السلف: استوى: استعلى؛ ثم 
جردتم الاستعلاء فى كل ما لا يليق بالله تعالى» كالمكان, والاستقرار» ونحو ذلكك, لاسيّما وذلكك غير لازم من الاستعلاء حتّى 
فى المخلوق) (5). 


.6١ مختصر العلوٌ للعلي الغفْار: ص‎ -١ 
؟- سلسله الأحاديث الضعيفه والموضوعه وأثرها السيئ فى الأمّه: ج١١ ص208.‎ 


١01/ ص:‎ 


بالضروره أن السماء مستقرّه على الأرضء فإذا لم تكن الملازمه بين الاستعلاء والاستقرار ثابته فى المخلوقات» فما بالكك فى 
الخالق» فإذن لا ملازمه بين الاستعلاء والاستقرار لذا يقول: (فالسماء فوق الأرض ومستعليه عليهاء ومع ذلكك فهى غير مستقرّه 
عليهاء ولا هى بحاجه إليهاء فالله تعالى أولى بأن لا يلزم من استعلائه على المخلوقات كلها استقراره عليها أو حاجته إليها سبحانه) 
أى إلى الاستقرار على المخلوقات, لأنّه إذا جعلناه مستقرًاً عليها فهو محتاج إلى ما استقرٌ إليه (وهو الغنيٌ عن العالمين) )١(‏ 


إلى هنا ينضح لنا جاتاً أن توحيد ابن تيمته ومن تبعه من الوهّابيه وغيرهم ليس هو أعلى مراتب التوحيد وأصفى وأخلص مراتبه. 
بل هو أدناها مرتبة؛ حيث حدّدوه بجهاتٍ ستّء وأثبتوا له الجهه والحيّز والمكان والاستقرار على العرشء إلى درجه ما استطاع 


معها الألبانى وغيره توجيه كلام ابن تيميّه أو الدفاع عنه. 

ولم يكتف ابن تيميّه بتفسير الاستواء بالاستقرار» ولم يعتقد فقط بأنَّ الله مستقرٌ على عرشه» بل أضاف إلى ذلك القول بأنّه تعالى 
جالس وقاعد على العرشء وذلكك إشاره منه إلى كيفيه الاستقرار, لأنّ قولنا بأنّ فلاناً مستقد على المكان لا يتضمّن ببان كيفته 
الانتقراره ولكن إضافه القول بأنه جالس أو قاعد كدل على كيفه الاستقرار. 


والاستقرار غير الجلوس والقعود كما ذكر الدشتى فى (إثبات الحدٌ) حيث ذكر بأنَّ من معانى الاستواء الاستقرار» ومن معانيه 
الجلوس والقعود. فالجلوس فيه شىء إضافى (75) 


-١‏ المصدر السابق. 
؟- إثبات الحدٌ لله تعالى: ص "27. 


١08 ص:‎ 


ومن الشواهد على اعتقاد ابن تيميّه بالقعود والجلوس» ما ورد فى كتابه (شرح حديث التزول) الذى يحاول فيه التوفيق بين كونه 
تعالى قبل النزول كان محيطاً بالسماوات والأرضء ولكنّه بعد النزول سوف تحيط به السماء والأرضء ولأجل حل هذه الإشكالته 
قال: (وإذا كان قعود المت فى قبره ليس هو مثل قعود البدن» فما جاءت به الآثار عن النبى (ص) من لفظ «القعود؛ و «الجلوس» 
فى حقٌّ الله تعالى؛ كحديث جعفر بن أبى طالب ()١1(‏ . وحديث عمر بن الخطاب (؟)وغيرهما؛ أولى أن لا يماثل صفات أجسام 
العباد) 0 


فهو يريد لنا القول بأنّكم إذا تصوّرتم أن المت له جلوس وقعود لا كجلوسنا وقعودناء فاقبلوا أن لله قعوداً وجلوساً لا كجلوس 
المخل قر 


وهل هذه إِلَّا محاوله للفرار والتهّبء وتلاعب فى الألفاظ» التى مهما حاولوا تزويقها فإنّها لا محاله تدلّ على الجسمته. 


ويظهر أنْ من شرح كتب ابن تيميّه لم يفهم مراده بشكل دقيق» كما حصل لبعض شرّاح كلام ابن تيميّه فى (شرح العقيده 


2 


التدمريّه) وهو الشيخ عبد الرحمن بن ناصر البرّاكك حيث يقول: (وقد فسّر السّلف الاستواء 


-١‏ حديث جعفر بن أبى طالب أخرجه الدارمى فى الردٌ على المريسى: ص *27 ولفظه: «أنّ جعفر بن أبى طالب جاء إلى أسماء 
بنت عميس وهم بالحبشه يبكى» فقالت: ما شأنكك؟ قال: رأيت فتى مترفاً من الحبشه شاباً جسيماًء مرّ على امرأه. فطرح دقيقاً كان 
معها فسفتةٌ الريح» فقالت: أكلك إلى يوم بَجلِسٌ الملكك على الكرسى فيأخذ للمظلوم من الظالم . 

المجيل يه عبر ين الخطان» اعره عي اديه أحييد فى كنات السله هن 115 ولفظية [اهمزر ين الخطاات قال إذا لس 
تباركك وتعالى على الكرسى سُمع له أطيط كأطيط الرّحل الجديد» . 


"'- سؤال فى حديث التزول وجوابه أو شرح حديث التزول: ص .650٠‏ 


١04 ص:‎ 


ب- «العلوًا و «الارتفاع) و «الاستقرار» و «الصعودا »أما لفظ القعود فلم يذكر فى الآثار المرويّه فى تفسير الاستواءء وأمَا لفظ 
الجلوسء فقد ورد فى بعض الآثار. . . وربما أطلق بعض الأئمّه هذا اللفظ أيضاً. . . وسياق كلام الشيخ يُشعر أن الاستواء يتضممّن 
القعودء لكن الأولى التوقف فى إطلاق هذا اللفظ إِلَا أن يثبت) )١(‏ 


ومن الروايات التى نقلوها وتثبتوا فيها أنْ الله قاعد على عرشه: 


ذكر الدشتى فى (إثبات الحدّ) هذه الروايه: (عن ابن عمر قال: أتت امرأه إلى النبى (ص) فقالت: ادع الله أن يدخلنى الجن فعظم 
الرتث» وقال (ص) : 


«إِنّ كرسييه فوق السماوات والأرضء وإنّه يقعد عليه - على الكرسى - 

فما يفضل منه مقدار أربع أصابع . ثم قال بأصابعه يجمعها 

: وإِنْ له - للكرسىئ - 

أطيطاً كأطيط الرّحل الجديد إذا رُكب» . ثم قال: هذا حديثٌ صحيح رواته على شرط البخارى ومسلم) (5) 


وذكر الذهبى فى كتابه: (العرش) هذه الروايه عن ابن عمر قال: «أتت النبئى (ص) امرأه فقالت: اد الله أن ب دخلنى الجنه فعظم 
الربٌ» فقال: 


إِنّ كرسييه فوق السماوات. وإِنّه يقعد عليه فما يفضل منه إِنَا أربعه أصابع» ( 
وذكرز الدشس أيضافى (إثباث الحدٌ) هذه الروابه: ١5‏ فقال اليك (ص) : 
سبحان الله » فما زال يسبح حتّى عُرفَ ذلك فى وجوه أصحابه ثم قال: 


وبحكك! أتدرى ما الله؟ إِنّ شأنه أعظم من ذلك, لأنّه لا يُستَسْفْحٌ بى على الله إِنّهِ لفوق سماواته على عرشهه وإنّه عليه لهكذا - 


وأشار وهب بيده مثل 


.1817-187 شرح الرساله التدمريّه أو العقيده التدمريّه: ص‎ -١ 
.١154 ؟- إثبات الحدٌ لله تعالى: ص‎ 


*- العرش: ج 7 ص .١١8‏ 


ص: 1١‏ 
القبه عليه - وأشار أبو الأزهر أيضاً - 
ِنّه ليئط به أطيط الرّحل بالراكب» )1١(‏ 


وتفسير هذه الروايه يتين بما ذكره الشيخ محمّرد بن عبد الومّاب فى كتابه (شرح أصول الإيمان) حيث يقول: (إِنْ عرشه على 
سماواته لهكذاء وقال بأصابعه مثل القبه» أى أشار بيديه كالقبه لأنّْ العرش هو سقف المخلوقات. فإذا كان هو كذلكك,ء ففيه دليل 
على عله لذن المكلوقات على ستهفها واعذاتها سملاق لكف السباواك والأرف وما نيا كليا بنافها العرقي» فيو 
عرش متناو فى العظم) (27 

فالعرش متناه؛ لأنّه فى اعتقادهم أن الله محدود, ولازم ذلك أن يكون العرش متناهياً. 

وفى (بيان تلبيس الجهميه) يذكر ابن تيمتّه هذه الروايه عن أمّ الطفيل امرأه أبىَ بن كعب: «. . . إِنّها قالت: سمعت رسول الله 


(ص) يذ كر أنه 


رأى ربّه فى المنام فى صوره شابٌ موفر رجلانه فى خضر - أى أرض خضراء - عليه نعلا-ءن من ذهبء على وجهه فراش من 


ذهص)». 


وفى روايه أخرى ينقل عن أمّ الطفيل أنّها: «. . . سمعت رسول الله (ص) يذكر أنّه رأى ربّه فى المنام فى أحسن صوره شاباً موفراً 
رجلاه من خضرء عليه نعكلان من ذهبء على وجهه فراش من ذهب. . . 


رأيت ربّى فى المنام فى خضر من الفردوس إلى أنصاف ساقيه فى رجليه نعلان من ذهب» . 
ثم يقول: (وهذا الحديث الذى أمر أحمد بتحديثه قد صرّح فيه بأنّه رأى ذلك فى المنام) 250 
-١‏ إثبات الحدّ لله تعالى: ص/17. 


-١‏ شرح أصول الإيمان: ص/177. 
'- بيان تلبيس الجهميّه: ج/ا ص 197. 


ص: ١‏ 
ولعل البعض يستشكل هنا بما يلى: إِنَّ المجسّمه لم يصرّحوا بأنّ الله تعالى 


جسم, بل أنتم نسبتم إليهم هذا الألمرء وإن كانوا قد وصفوه بأنّه له حز وله جهه وله موضع ومكان وهو محدود, ولكّهم لم 
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والجواب : إِثنا ستشير إلى الجوات التفصيلى عن هذا الإشكال فى الأبحاث اللاحقه ولكن من بات الاشاره ثقول: بأنْ هؤلاء 
ا مراراً وتكراراً الدفاع عن أنفسهم ونفى شبهه التجسيم عن أنفسهم؛ ولكنّهم مع ذلكك لم يستطيعوا الفرار عن القول أنه 
جسم وإن كانوا قد نفوا بعض المسائل مثل كونه تعالى جسماً مركباً وما شابه ذلكك. 


وخير شاهد على ما نقول: قول الشيخ محمد بن صالح العثيمين فى (شرح العقيده الواسطيه) : (قولكم إثبات الجهه يستلزم 
التجسيمء نحن نناقشكم فى كلمه الجسمء ماهيه الجسم الذى تفووة الناس عن إثبات صفات الله من أجله. أتريدون بالجسم 
الشىء المكوّن من أشياء مفتقره بعضها إلى بعض لا يمكن أن يقوم إِنَا باجتماع هذه الأجزاء) .)١(‏ 


أى هذا الجسم المركب من أجزاء والمركب محتاج إلى أجزائه فإِنْ كان مقصودكم من الجسم هذا المعنى» فنقول بأنَّ الله ليس 
مركباً من أجزاء» وليس محتاجاً إلى أجزائه» فإن أردتم هذا فنحن لا نقرّه» ونقول إنَّ الله ليس جسماً بهذا المعنى. 


(ومن قال إِنَّ إثبات علوّه يستلزم هذا الجسمء فقوله مجرّد دعوىء ويكفينا أن نقول لاء أمَا إذا أردتم بالجسم الذات القائمه فنحن 


.١558 شرح العقيده الواسطيه: ص‎ -١ 


"- المصدر نفسه: ص 56 .١1‏ 


١26 ص:‎ 


وبعد ذلكك يقول: (وأمّرا أدلّه نفاه الرؤيه العقليهء فقالوا لو كان الله يرى لزم أن يكون جسماًء والجسم ممتنع على الله تعالى؛ لأنّه 
يستلزم التشبيه والتمثيل» والردٌ عليهم: أنّه إن كان يلزم من رؤيه الله تعالى أن يكون جسماً فليكن كذلكك) (1)أى لا محذور من 
ذلكء وهو هنا - بكلام صريح - لم ينف الجسميّه. 


والتصريح الأوضح لأتباع هذا المنهج ورد فى (شرح القصيده النوتته» المسمّاه الكافيه الشافيه فى الانتصار للفرقه الناجيه) للإمام 
ابن القيم الجوزيه حيث يقول: (إِنّ استواءه على العرش ليس كاستواء المخلوق على المخلوقء فلا يلزمه ما يلزمهاء على أن ما 
ذكروه من اللوازم ليس كله فاسداًء كال والتحّز والصوره والإشاره الحسيه وادّعاؤهم أن هذا من لوازم الأجسام إن أرادوا 
تلك الأجسام الاصطلاحيه التى هى مركبه أو الهيولى والصوره فممنوع) (؟) 


أى أنَّ هذا النوع من الجسم المركب من الأ-جزاء» أو المركب من المادّه أو الصوره بحسب اصطلاح الفلاسفه. أمَا الجسم من 


النوع الآخر فلا يمنعه» كما قال العلامه العثيمين. 


وَل تعدولا الصال:ولا انفضال» إلى اخريما د كرضوة تخ تيرك هذ الموجوة الذي تسفرته مجدداء وهل من الفبرورف أن يكون 


.584 شرح العقيده الواسطئه: ص‎ -١ 
.١/ل/ ص‎ ١ ؟- شرح القصيده النونيه: ج‎ 


ص: ١697‏ 
كلّ صفه محضهه وإلا لكان جسماًء أو ليس أحسن من ذلكك وأقوم أن نثبت له 
سحاتة وجوواً خاضا بدبوهو أكمل عن هذه الموجؤدات! لممكنه؟) .)١(‏ 


وما ورد فى كلمات هؤلاء نجد أصله وأساسه فى كلام ابن تيميّه المؤسّس لهذا المنهجء حيث يقول: (فمن قال بأنْ الله جسمء 
وأراد بالجسم هذا المركب: فهو مخطئ؛ ومن قصد نفى هذا التركيب عن الله: فقد أصاب فى نفيه) (7الأنّه فى نظره جسمء ولكن 
جسم بسيط غير م ركب. 


ابن تيميه وصفات الخالق والمخلوق 


تبن لنا ممما تقدّم أن الله سبحانه وتعالى خارج عن الأشياء لا كخروج شىء عن شىء, وداخل فى الأشياء لا كحلول أو دخول 
الممكنه المخلوقه لله سبحانه وتعالى. 


وهنا قد يقول قائل : بأنّنا تُازم أنفسنا بشىء وننكره على غيرناء مثل إنكارنا على ابن تيمّه وأتباعه قولهم مثلاً: يد لا كالأيدى, 
ورجل لا كالأرجلء وجسم لا كالأجسام. . . إذ إِنّه كما يمكن القول والاعتقاد بأنَ الله سميع وبصيرء وحئء وعالم, ومُريد, و... 
» إن السمع والبصر والحياه صفات لا كهذه الصفات» فسمعه ليس كسمع المخلوقات» وهكذا بصره وحياته وغيرهما من 
الصفات. فإذا صحّ ذلكك فى هذه الصفات بأنّها موجوده فى الخالق وتغاير صفات المخلوقين» فلماذا لا يصحٌ القول بأنّ له سبحانه 
وتعالى يداً لا كهذه الأيدى, ورجلا لا كهذه الأرجلء وأصابع لا كهذه 


.١/ل/ ص‎ ١ شرح القصيده النوثيه: ج‎ -١ 


.7787/ شرح حديث النزول: ص‎ -١ 


ص: عم ١‏ 
الأصابع؛ ووجهاً لا كهذه الوجوه؟ 


وهذا ما صرّح به ابن تيميّه وأتباعه فى الكثير من المواضع» ومنها: ما ورد فى (مجموعه الفتاوى) حيث قال: (فإذا قيل سمعه ليس 
كسمعناء وبصره ليس كبصرناء وإرادته ليست كإرادتناء وكذلكك علمه وقدرته. قيل له: وكذلك رضاه ليس كرضائناء وغضبه 
ليس كغضبناء وفرحه ليس كفرحنا ونزوله واستواؤه ليس كنزولنا واستوائنا) (1) 


ويقول الشيخ محمد بن عبد الوتهاب فى (الفواكه العذاب فى معتقدات الشيخ محمد بن عبد الاب فى الصفات) : (فأمَا إثبات 
يد ليست كالأيدى» ووجه ليس كالوجوه؛ فهو كإثبات ذات ليست كالذوات» وحياهٍ ليست كغيرها من الحياه» وسمع وبصر ليس 
كالأسماع والأبصار) (5). ْ 


وهذا البيان هو أفضل ما يمكن أن نقرّب ونوجه به نظريّه ابن تيمته وأتباعه» وحاصلها أنّه كما أنتم تقولون فى السمع والبصر بأنّه 
سمع لا كالأسماع؛ وبصرٌ لا كالأبصار» كذلكك نحن نقول فى اليد والتعل والوضه الدريد يه #الأردى» ورصا ل كالا رجا بودبد 


والجواب : إِنّ مفاد كلمات وأقوال ابن تيميه هو عدم التفريق بين الصفات الإلهئه وصفات المخلوقين. 
وهذا هو الاشتباه الكبير والخلط بين المفاهيم الذى وقع فيه ابن تيميّه حتّى اعتقد بأنه كما يصحٌ القول بأنْ سمعه تعالى لا 


كالأسماع؛ وبصره لا كالأبصارء كذلك يصحُ القول بأنّ له يدا لا كالأيدى» وجسماً لا كالأجسام؛ وهكذا. . . . 


."017 وفى نسخ أخرى: ج 7ص‎ 27١7 مجموعه الفتاوى: ابن تيميّه: جه ص‎ -١ 
.2١ الفواكه العذاب فى معتقدات الشيخ محمّد بن عبد الوهاب: ص‎ -" 


ص: ١86‏ 
ولتوضيح ذلك وبيان الاشتباه الذى وقع فيه ابن تيميه نقول: إِنّ المفاهيم التى تُطلق على الأشياء هى على ثلاثه أنحاء: 


النحو الأوّل : المفاهيم المختضه بالله تعالى» ولا يشاركه فيها أحد على الإطلاق» مثل القديمء فلا يوجد قديم إِلَا الله تعالى» وباقى 
الموجودات حادثه. وواجب الوجود, الغنئ» عالم الغيب» فلا يمكن لأحدٍ أن يكون عالماً بالغيب إِلَّا إذا أراد تعالى أن يطلع نيا 
أو إماماً معصوماً على شىء من الغيب» وكذلك الحيّ القيوم؛ و... . 


النحو الثانى : المفاهيم المختصّه بالمخلوقات, ولا يصح أن تطلق على الله بأىّ نحو من الأنحاء؛ حتّى لو أضفنا إليها ألف قيدٍ 
وقيدء من قبيل الفقير» الحادثء الناقصء المخلوق, العاجز. والمفاهيم النششي هى الى يطلبيجيا لساك قابائه الصدق على 
واجب الوجود حتّى لو أضيف إليها ألف قيدء ولذا لو قلنا: (الله حادث لا كالحوادث) لا يصحٌ. وهكذا هوحال (جسم لا 
كالأجسام) ولو أضفنا إليه بلا تشبيه ولا تكييف ولا تمثيل؛ لأنّهِ مفهومٌ مختصّ بالمخلوقات. 


النحو الثالث : المفاهيم المشتركه. وهى التى فيها قابليه الصدق على الواجب وعلى الحادث, وعلى الغنىٌ والفقير» والكامل 
والناقصء مثل الوجود. فالله موجود والمخلوقات موجوده. كالسماء رفن 


نعم» حتّى نمز هذه الصفات نقول: وجود لا كهذه الوجودات, وسمع لا كهذه الأسماع؛ وبصدٌ لا كهذه الأنصنازة وإراددلا كيذه 
الإرادات» وهكذا. . . » لأنّه من المؤكد أنّ المفهوم بنفسه قابل للصدق على كلا الوجودين. 


وبعد توضيح هذه الأنحاء الثلاثه للمفاهيم تأخذ مفهوم الجسمء 


١8 ص:‎ 


ومفهوم المكان, والحيّز. والجهه. واليد. والأصابع» والساق وغيرهاء وننظر هل هى من المفاهيم المشتركه بين الواجب والممكنء 
أم هى من المفاهيم المختضه؟ 


هنا وقع ابن تيمتِه وأتباعه فى الاشتباه حيث لم يميّزوا بين المفاهيم المختضّه بالله والمفاهيم المشتركه بينه سبحانه وبين مخلوقاته» 
فقالوا: إذا كان السمع مشتركاًء فليكن الأممر فى اليد كذلكك, وليكن الجسم أيضاً كذلكك. وتحل المشكله بالقول: جسمٌ لا 
كالأجسام؛ وهذا ما صرّح به الشيخ محتّرد بن صالح العثيمين فى مجموع فتاواه حيث قال: (أليس للآدمى وجه؛ وللبعير وجه؟ 
اتَفقا فى الا-سمء لكن لم يتّفقا فى الحقيقه؛ إذن لماذا لا تقول لله وجه ولا يماثل أوجه المخلوقين, ولله يد ولا تماثل أيدى 
البع في6 11 


فأصحاب هذا المنهج لم يلتفتوا إلى الفرق بين كون هذه المفاهيم هى من المفاهيم المختصّه بالمخلوقين» وكونها من المفاهيم 
المشتركه بين الخالق والمخلوق. 


ولكى نكشف عن عدم التفاتهم إلى هذا الفارق ننظر إلى تعريف الجسم بحسب ما جاء فى (بيان تلبيس الجهميه) حيث ذكر 
0 الكتاب وي الجسم بقوله: (الجسم هو كل جوهر مادّى: قابل للأبعاد الثلا-ثه» وهى الطول والعرض والعمق» ويتميز 


١-و‏ - ده من الحقيقه الث كا وال لبط والحجمء فكما للآندمى وجه كذلكك للبعير» والاختلا.ف بينهما ليس فى أصل 
الوجهته» بل يختلفان فى الطول وفى القصم وفى الجمال والحجم, وهكذا الحال بيننا وبين الله عزِّ وجلٌ» فأصل الوجهيه موجود 
ولكن الاختلاف فى التفاصيل. 

7- بيان تلبيس الجهميه: ج ” ص 6. 


ص: /ا ١‏ 


وبناءَ على هذا التعريفء فإِنٌ قولهم: الله جسم لا كالأجسام معناه حفظ خصوصيه الجسميّه؛ ويكون الاختلااف فى الحجم 
والصوره والشكلء» وهذا عين التجسيم الذى يحاولون الفرار منه. 


أمَا مع عدم حفظ خصوصيه الجسميّه فإنْ هذا يكون من قبيل استعمال اللفظ فى غير ما وُضع له ويكون استعمالا مجازيّاء بل 
استعمالا خاطنا؛ لأنّ المجازيّه تحتاج إلى قرينه» وإلى شىء مشتركء وهنا لا يوجد أىٌّ اشتراكك بين ما يقولون عنه أنه جسم وبين 


وأمّا الجهه فيعرّفها بقوله إِنْها (فى الأصل هى الجانب والناحيه؛ والموضع الذى تتوجه إليه وتقصده) ء فإذا قلنا بن الله تعالى فى 
العلوٌ يعنى أنه فى جهه. وإذا أردنا تقديم شىء له لابدّ أن نصعد أربعه آلاف سنه أو سنّه آلاف سنه حتّى نصل إليه. 


وأمًا عن التحير فيقول: (والجهه والحيز معلازمات: فإذا كان للشىء هه كان له حيزاً لأنّ كلا منهما مقصد للعتد كف الأينى) , 


فإذا قلت - حسب اعتباراتهم - إِنّ لله جهه لا كالجهات» فلا معنى لهذه الجمله لأنّها تصبح من قبيل القول: فقير لا كالفقراءء لأنَّ 
هذا هو معنى الجهه. 


ومعنى هذا أن هذه الألفاظ بطبيعتها لا تتحمل أن تشمل ما ليس بجسم 


حتّى لو أضفت إليها عباره: بلا تكييفء ولا تحريفء ولا تأويل» ولا تشبيه و. . . . 


وهناكك شواهد كثيره على أنْ أصحاب منهج ابن تيميّه يعتقدون ويصرّحون بأنْ هذه المفاهيم هى من المفاهيم المختضّه 
بالمخلوقين وليست من المفاهيم المشتركه. ومع ذلكك يثبتونها لله تعالى. 


هذا لقص كاك 5 اللغوى يفيد بِأنّ هذه المفاهيم هى من المفاهيم المختصّه. فعندما نرجع إلى لفظ اليد, فإنّ واضع اللغه 
العربيه وضع لفظ اليد لهذه اليد الجارحه. وهكذا لفظ الأصبع» والقدم» والساق. 


فمن الشواهد: ما يذكره الإمام محمّد أبو زهره - أحد أعلام مدرسه الأزهر - فى كتابه (ابن تيمته: حياته وعصره. آراؤه وفقهه) 
عندما يناقش المجسّ .مه من أتباع ابن تيميّه يبنى فى نقاشه على كون هذه المدرسه تقوم على أساس الاعتقاد بِأنْ هذه المفاهيم 
هى من المفاهيم المشتركه فيقول: (وننتهى من هذا إلى أن ابن تيميّه يرى الألفاظ فى اليد والتزول والقدم والوجه والاستواء على 
ظاهرها ولكن بمعانٍ تليق بذاته الكريمه. وهنا نقف وقفه: إِنّ هذه الألفاظ وضعت فى أصل معناها لهذه المعانى الحسيّهء ولا 
فطق عا موي المفتئقه على مدو اهناة قا حافت هنل الا لل يسان برها سواءٌ أكان معدوماً أم مجهولاً فإنها قد استعملت فى 
غير معناهاء ولا تكون بحالٍ من الأحوال مستعمله فى ظواهرهاء بل تكون مؤوّلهء وعلى ذلكك يكون ابن تيميه قد فرّ من التأويل 
ليقع فى تأويل آخر وفرٌ من التفسير المجازى ليقع فى تفسير 


ومن الشواهد أيضاً النصٌ التالى الذى يرويه ابن تيميّه فى كتابه (عرش 


١-ابن‏ تيميّه حياته وعصره - آراؤه وفقهه: ص 77١7‏ وع378, 


١89 ص:‎ 

الرحمن وما ورد فيه من الآباث والأحاديث) : 

وَالأَرْضُ ججمِيعا قَبضَنهُ يوم الْقَامَهِ (الزمر: /ا2 مطويّه فى كقّهء يرمى بها كما يرمى الغلام بالكره؛ وفى لفظٍ آخر: 

بأخذ الجار سماواته وأرضه بيده فيجعلها فى كفهء ثم يقول بها هكذا كما تقول الصبيان بالكره: أنا الله الواحد. وقال ابن عتئاس: 
يقبض الله عليهما فما يُرى طرفاهما بيده. وفى لفظ آخر: 

ما السماوات السبع» والأرضون السبع؛ وما فيهنَّ»؛ وما بينهنٌ» بيد الرحمن إِلَّا كخردله فى يد أحدكم؛ )١(‏ 


فعقدما بقول اق شضة بأث الألثافا. سما على ظواههاء لايك أن يتمق بالبن الجارسب ورلا فأى كنا هذا الدع بف فية يقوله يل 
لا كالأيدى, وأىٌ علاقه للتمثيل بهذا المطلب؟ 


ثم يتابع فيقول: «وفى الصحيحين» عن عبد الله بن مسعود. قال: أتى النبى ل يهودئء فقال: يا محمّد إِنْ الله يجعل السماوات 
على إصبعء والأرضين على إصبع؛ والجبال والشجر على إصبعء والماء والثرى على إصبع. وسائر الخلق على إصبع فيهرّهنٌ 
فقول آنا الفلكه كال ففهكة الث رضن ) مر ردك وده تسديتا لثر ل الحبرة: 


فهل فى رأى ابن تيميّه عندما يروى مثل هذه الروايات أنّ النبى (ص) كان يؤيّد اليهود والمشركين فى اعتقاداتهم؟ ! 
والبعاق علق الكتابي لوقه ااانه الروا يمعي عقو لد لديدة نذا بشول: 
(قوله تصديقاًء قال بعض شرّاح الصحيحين إن هذه زياده من الراوى) فتأمّل. 


وقد نقلنا سابقاً قول الشيخ محمّد بن عبد الومّاب الصريح فى كون هذه الألفاظ تُحمّل على ظاهرها بقوله: (فَأمًا إثبات يد ليست 
كالاأيدى. 


.87-١)8( عرش الرحمن وما ورد فيه من الآيات والأحاديث: ج١ ص‎ -١ 


ص: 8 


ووجه ليس كالوجوه. فهو كإثبات ذات ليست كالذوات) .)١(‏ 


فهذه هى اعتقادات الشيخ ابن تيميّه» وهى داله على الفكينم الذى لا لبس فيه؛ أمّا مدرسه أهل البيت (ع) وعلماؤهاء فقد حاربوا 
وأنكروا هذا المنهج.ء وميّزوا بين هذه المفاهيم والصّفاتء فالمفاهيم المختصّه بالمخلوقات نفوها عن الله سبحانه وتعالى» وقالوا 
هو سبحانه ليس بجسمء وليس بصوره. وليس له تحديد. . . وفى السمع والبصر قالوا: يسمع لا بأداه» ويّبصر لا بجارحه. لأنَّ 
السمع والبصر من الصفات المشتركه. 


يروى الشيخ الصدوق قول الإمام (ع) : 


«سبحانه من لا يعلم أحد كيف هو إِلَا هو ليس كمثله شىء, وهو السميع البصير لا يُحدِدَ ولا بحس ولا يجسٌ ولا يمسّء ولا 
يحيط به شىء, لا جسم ولا صوره. ولا تخطيط ولا تحديد. . .» 2702 


ومن المعلوم أنّ صفتى السمع والبصر هما من صفات الذات وليسا من صفات الفعل» وقد ذكرت الآيات القرآنيه هاتين الصفتين 
فى مواضع متعدّده؛ منها قوله تعالى: ذَلكك بأنَّ اله يُولِج الليِلَ فى النَهَار وَيُولِج النَهَارَ فى الئل وَأَنَّ الله سَمِيعٌ بَصد ير (الحج: )2١‏ . 
وقولة تداك انه تكد لف يذ الفالاتكه وش ود النّاسِ إن لَه سَمِيعٌ بَصِيرٌ (الحج: 0/0 . وقوله تعالى: مَا حَلْفَكمْ وَلآ بَعْتَكم إلا 
كنَفْس وَاحِدَهٍ إِنَّ الله سَمِيعٌ بَصِيرٌ (لقمان: 78 . 


وقام الإجماع بين علماء الشيعه على أنّ السمع والبصر من الصفات القطعيّه التى لا تحتاج إلى إثبات» بل فيهم من تخطى ذلكك 
ليفيد أنّ ضرورى الدَّين كضرورى العقلء بعد أن قرّر أنّهما من ضروربّات الدّين. 


على سبيل المثال يقول صدر الدين الشيرازى (المتوفى: :8١1ه)‏ فى كتاية 


.2١ الفواكه العذاب: ص‎ -١ 


م توحيد الصدوق: ب8 ص 4/8 اح5. 


١/١ ص:‎ 


(الأسفار) : (قد وردت فى شريعتنا الحقّه. بل من ضروريّات هذا الدّين المُبين المعلومه بالقرآن والحديث المتواتر والإجماع من 


ويعلن السزوارى زث: 4ع# ان على نض القيرايئ يفو لهذ 
(أو صار فى هذه الأوان بحيث لا يحتاج إلى الدليل فى إثباتهما له تعالى لأنْ ضرورىّ الدّين كضرورىٌ العقل) (؟) 


وهذه القناعه ذاتها موجوده عند علماء أهل السنّه. فقد كتب الفخر الرازى (ت208ه-) فى كتاب (محصل أفكار المتقدّمين 
والمتأخَرين من العلماء والحكماء والمتكلمين) المعروف اختصاراً ب-(المحضل) : (انّفق المسلمون على أَنّه تعالى سميعٌ بصير) 
لعن 


فعلى مستوى الثبوت ليس هناكك خلاف فى كون هاتين الصفتين من صفات الله سبحانه وتعالى, وإِنّما الكلام هو فى تحديد 
متعلق السمع والبصر وحاجه هاتين الصفتين إلى مُتَعلّقَه حيث يحتاج السمع إلى مسموع. والبصر إلى مُبِصَرء وإلا كيف يكون 


وإذا كانت هاتان الصفتان من الصفات المشتركه فهل سمع الله تعالى وبصره مثل سمع الإنسان وبصره؟ وهل يحتاج إلى الآله أو 
الأداه فى ذلكك؟ 


فلو أخذنا الإنسان كمثال لوجدنا أن السمع والبصر لا يتحقّقان فى هذا الكائن إلا من خلال الآله والأداه» ومن ثم إن السؤال 
الذى يواجهنا هو: أيُشترط تحقّق الأداه والآله أوَلا كلما تحقّق السمع والبصرء أم يمكن أن يُصار 


.877-87١ الحكمه المتعاليه فى الأسفار العقليه الأربعه: جء ص‎ -١ 
.67١ المصدر نفسه. هامش صفحه:‎ -١ 


*- ينظر: تلخيص المحصّل المعروف بنقد المحصل: ص7/7. 


ص: ١7/١‏ 
إلى صيغه أخرى بشأن السمع والبصر الإلهتين؟ 


بالأقيافة إلى ها سطرة أقلام علماء الشيعه فى الإجابه عن هذا السؤال يبقى ما صدّحت به النصوص الروائئه هو المفصل الأساس 
فى الجواب» والتى ذكرت بلغه قاطعه أن الله سبحانه وتعالى منرّةٌ عن الآلادت والأدوات والحواسٌء فهو سميمٌ لا بآله» وبصيرٌ لا 
بساشه 07 


١-انظر:‏ التوحيد؛ السيد كمال الحيدرى: ج١‏ ص 57 


١/7 ص:‎ 

الركن الثالث: أن الله تعالى له جسم 

اشاره 

ابن تيميه وتجسيم الخالق 

تاريخ التجسيم عند ابن تيميه 

أصحاب التجسيم ومحاولات الدفاع 

ردٌ الشيخ عبده وابن الجوزى على المجسمه 
الملازمه بين التشبيه والتجسيم 

أبو زهره ورأيه فى المجسّمه 

البذاء بين الشبعة والمننه 

موقع ابن تيميه من فرق التجسيم 

موقف ابن تيميه من علماء أهل السنّه 

زعم أن والد النبن (ص) فى النار 

الصفات الخبريه هل هى محكمه أم متشابه؟ 
بين التأويل وعدم الأخذ بالظاهر 

الصفات الإلهيه فى مدرسه أهل البيت (ع) 

هل الحدّ من الأوصاف المشتركه؟ 

التلازم بين المحدوديه والمعدوديه 


مواقق علماء السنه من نظريات ابن تيميه 


ص: عا 


1١/6 ص:‎ 


عد أن أنسا بان الأعجاه اذى كاه انم عفية قزل ,رأث اللا سحانة وشا ل ده وعم لنا ساد هذا البكتد بالأد لسوالر اعد 
ندخل فى بحث جديد حول معتقدات هذا الاتجاه وهو: أن أصحاب هذا الاتجاه المثبت للد هل يعتقدون بِأنْ الله سبحانه 


وليس هناك ملازمه بين القول بالحَدٌ والقول با > لجسميه. لأن الشىء قد يكون محدوداً ولكلنّه ليس من الأجسام. 
نَّ القائلين بالجسميه لله عرّ وجل ينقسمون إلى فريقين: 


الفريق الأوّل : هم القائلون بأنَّ الله تعالى جسمٌ كهذه الأجسام. وهؤلاء هم المشبهه. فبالإضافه إلى كونهم مجتد مه هم أيضاً 
مشتهه. لأنهم شتهوه بخلقه. 


الفريق الثانى : الذين قالوا بأنّه جسم ولكن لا كالأجسام؛ فراراً من محذور التشبيه» ولكنّهم لم ينجوا من محذور التجسيم. 


وبحثنا هو عن أصل الجسميه بغض النظر عن كونه كالأجسام, أو ليس كالأجسام, ثم البحث عن معتقد ابن تيمتّه وهل هو من 
أولئك القائلين بأنَّ الله سبحانه وتعالى له جسمٌ لا كالأجسام؟ وهل - بالإضافه إلى كونه من المجتّد .مه - هو من المشبهه أيضاً 
فإِنّ بعض الباحثين قالوا بأنّ ابن تيمتئه هو كذلكك, كما نسب إليه ذلكك أبو هشام الشريف صاحب كتاب (ابن تيميه ذلكك الوهم 
الكبير) حيث يقول: (عقيده ابن تيمته هى عقيده التجسيم والتشبيه» )١(‏ 


ولقد حاول أتباع ابن تيميّه من المعاصرين الدفاع عنه» فكتبوا الرسائل 


-١‏ ابن تيميه ذلكك الوهم الكبير» مخالفاته لأهل السنّه. . . : ص ”؟. 


ص: 1.07 


الإسلام ابن تيميّه: عرض ونقد) للد كتور عبد الله بن صالح بن عبد العزيز الغصن .)١(‏ 


لهذا سنكون فى هذه الفصل أمام جمله من الأبحاث. منها: 

وَل : هل تقتصر نظريه ابن تيمئه على التجسيم: أم تشتمل على التشبيه أيضاً؟ 

ثانياً : ما هو المراد من الجسم الذى وقع النزاع فيه بين الانجاه المثبت للجسميه لله عزّ وجل والنافى لها؟ 
ثالثاً : هل انّهام ابن تيميّه بالتجسيم والتشبيه صحيح, أم هو افتراءٌ عليه» ومن ثم هو برىء من هذه التّهمه؟ 


رابعاً : ما هى أقوال علماء المسلمين بحقّ من آمن بالتجسيم والتشبيه؟ ومن آمنّ بالتجسيم بلا تشبيه؟ وما هو الحكم الذى أصدره 
علماء المذهب المالكى والحتبلى والشافعى والزيدى والصوقيه والإماميه. . . بحقّ هؤلاء؟ 


وفتاكة أبحاث عرص شتدرضن لها إن شاد ابه سال 
أمّا وجه ارتباط هذا البحث بابن تيمته خاصّه» مع كون نظريّه التجسيم لا تختصٌ به وحده. فذلكك لعاملين أساسيين: 
الأول : أن الشيخ ابن تيمته نظم كل منظومته المعرفيه والديتنه على أساس هذه المسأله. وبناءً على ذلكك مز المؤمن عن الكافر 


والمشرككء وقال عن فلان بأنّه صاحب بدعه؛ وفلان مشرككء وفلان كافر أو صاحب ضلاله. فضلاً عن باقى منظومته التى تدور 
وفقاً لهذا المداره وسيأتى معنا لاحقاً قول ابن تيميّه إن النافى والمثبت للجسميّه كليهما مبتدع ضالء ولكنّه فى آخر 


ص: //ا١‏ 
المطاف صب كل جهده العلمى لإثبات الجسميه» فتناقض بذلكك مع ما يدّعيه. 


الثانى : أَنْ هذا الفكر التجسيمى حاولت اتجاهاتٌ معاصره أن تبنى مشروعها الدينى والفكرى والعقائدى والسياسى بل والجهادى 
على أساسه. وقتلوا الناس» واعتدوا على الحُرمات»ء وانتهكوا القيم الديتيه لجميع مَن خالفهم بحبجه أن أولئتك أهل ضلال وبدعه. 
وأنُّهم فقط من يمثّل خط أهل السنّه والجماعه. 


وبالعوده إلى نقاط بحثنا الأساسى؛ هناكك عدّه أمور لابدٌ من التعدّض لهاء وهى: 
ابن تيميه ورأيه الصريح فى التجسيم بحسب أقوال العلماء 


والغرض من هذا الأسمر دفع توهّم أو ادّعاء البعض أنّنا نفترى وننّهم وننسب إلى ابن تيميّه ما لا يقوله. لقد أدرك كبار علماء 
المسلمين لا سيما السنّه أنّ بدايه هذا الفكر المنحرفء والمؤسّ.س لهذا المشروع النيند يم لسعارف اليه الأسلذت هو ابت 


تيمئه» وهذه تصريحاتهم وأقوالهم: 


)١(‏ ما ورد فى (تأريخ أبى الفداء المسممى: المختصر فى أخبار البشر) المتوفى سنه 7/اه-» حيث قال: (وفى هذه السنه. . . وفيها 
استدعى تقى الدَّين أحمد بن تيميّه من دمشق إلى مصر وعقد له مجلس وأمسكك وأودع الاعتقال بسبب عقيدته. فإنّه كان يقول 


بالتجسيم على ما هو منسوبٌ إلى ابن حنبل) 2١(‏ 


والذين اعتقلوه وحبسوه لم يكونوا من علماء الشيعه» فضللا عن الناقل 


."97 تأريخ أبى الفداء المسممى المختصر فى أخبار البشر: ج 7 ص‎ -١ 


ص: 178 


(؟ ما ورد فى كتاب (الجوهر المنظم فى زياره القبر المكرّم) للإمام أحمد الهيتمى؛ المتوفى سنه 597#-» حيث يبدأ كلامه فى 
مقدّمه الكتاب بالهجوم العنيف على ابن تيميّه قائلا: (من هو ابن تيميِه حتّى يُنظر إليه» أو يعوّل فى شىءٍ من أمور الدَّين عليه 
وهل هو إِلَّا كما قال جماعه من الأثمّه الذى تعقّبوا كلماته الفاسده وحججه الكاسده حتّى أظهروا عوار سقطاته وقبائح أوهامه 
وغلطاتة؛ وهل هو إلا عبد أضله الله وأغواه وألبسة زداء الخو وأرداه» وي ّأه هن قد الافتراء والكذب ما أعقبه الهوان وأوجب له: 
لكك 


ولعل هذا التشدّد من الإمام الهيتمى على ابن تيمتِه يعود لأسباب ثلاثه بحسب ما يُفهم من كلامه» وهى: 


الننيي الأول موقت ارم قيضة عن أمحية وسول الله (فى) وقد عر ذلك اضيا عاهب 'كتانية (أخطاء ابد اتبنقه فى حول 
رسول الله وأهل بيته) السيد الشريف الدكتور محمود الستد صبيح» أحد كبار علماء أفريقيا وكذلكك فى كتاب (المقالات الستيه 
فى “كشق فبلالات احمد بد تيضه). 


السبب الثانى : مخالفات ابن تيمتِه لأهل السنّه فى التوحيدء وفى شخص النبئى (ص) مع ادّعائه وأتباعه بأنّهم يعظمون النبئ (ص) 
ولكى يكون القارئ الكريم على بِينهِ من الأمرء وتوضيحاً لنظره ابن تيميه لشخص الرسول الأكرم (ص) ننقل بعضاً مما يقوله فى 
حقّ خاتم الأنبياء والمرسلين (ص) ؛ يقول فى (مجموعه الفتاوى) : (بل أنكروا إذا كان مقصوده بالسفر مجرّد القبر - أى قبر 


النبى - من غير أن يقصد الصلاه فى 


.2/ الجوهر المنظم فى زياره القبر المكرّم: ص‎ -١ 


ص: 1/4 


المسيكده وجعلوا هنذا من السقر الشهق عنة. .. وتمازعوا يشل فيمن سافر لمجو زباره قبور الأثبياء والصالحين هل يقصتر 
الصلاه؟ على قولين. . .) (1)ثمٌ إِنّه يعتبر أن القول الآخر هو أنه لابدّ أن يتم الصلاه. لأنْ السفر سفر معصيه. 


فهل من مسلم عاقل يوافق على كون زياره قبر النبى (ص) تدخل فى إطار السفر المنهي عنه؟ ! 


وفى موضع آخر يتحدّث عن مضمون الحديث: (لا تشدٌ الرّحال إِلَّا إلى ثلاث. . .) فيقول: (إِنّهِ لو كان قبر نبينا يار كما تزار 
القبوو لكان أفل مدق أحن الناس يذلكه: كما أن أهل كل سدينه احق بزياره من عندهم مق الصالعين» قننا اتفق السلف 
وأثمّه الدّين على أن أهل مدينته لا يزورون قبره» بل ولا يقفون عنده للسلام إذا دخلوا المسجد وخرجوا وإن لم يسم هذا زياره. 
بل يُكره لهم ذلكك كما ذكر ذلكك مالكك وبين أن ذلكك من البدع) . 


ثم يتابع منكراته فى (مجموعه الفتاوى) فيشير إلى عدم ضروره السلام على النبئى (ص) فيقول: (وأمًا إتيان القبر للسلام عليه» فقد 
استغنوا عنه بالسلام عليه فى الصلاه) (5). 


ويتابع الهيتمى قائلا: (ومن هو ابن تيميّه حتّى يُنظر إليه. . . وأما تخيل بعض المحرومين أنّ منع الزياره أو السفر إليها - إشاره إلى 
ابن تيميه - من باب المحافظه على التوحيدء وأنّ فعلها مما يؤدّى إلى الشرك. فهو تختل باطل دالٌ على غباوه متختله وخباله) 
اس" 


.1/815-1/87 مجموعه الفتاوى: ج71 ص‎ -١ 
.77١ مجموعه الفتاوى: ج/ا ص‎ -1 


“- الجوهر المنظم: ص 87. 


ص: 1/6 


السبب الثالث : تجاوزات ابن تيميّه بحقّ الخالق كالقول بالتجسيمء حيث يتابع الإمام الهيتمى قوله بحقّ ابن تيميه: (حتّى تجاوز - 
أى بعد تعدّيه على حرمات الرسول (ص) - إلى الجناب الأقدس المنرّه عن كلّ نقص والمستحقٌ لكل كمال أنفسء فنسبّ إليه 
العظائم والكبائر» وخرق سجاف عظمته وكبرياء جلالته بما أظهره للعامّه على المنابر من دعوى الجهه والتجسيم. وتضليل من لم 
يعتقد ذلك من المتقدّمين والمتأخرين» حتّى قام عليه علماء عصره. وألزموا السلطان بقتله أو حبسه وقهره» فحبسه إلى أن ماتء 
وخمدت تلكك البدع, وزالت تلك الظلمات»ء ثم انتصر له أتباع. 00 


(" ما ورد فى كتاب (ابن تيميّه: حياته وعصره.؛ آراؤه وفقهه) للإمام محم ل أبو زهره حيث قال: (هذا كلام ابن تيميّه بنصضهء ولا 
تتّسع عقولنا لإدراك الجمع بين الإشاره الحسيّه بالأصابع واللإقران بأله:فى السماء وأله ستو على العرش» وبين التنزيه المطلق 


(؟ ما ورد فى كتاب (منهاج السنه) لابن تيمته» حيث نجد التصريح الواضح منه بذلككء فيقول: 


(وقد يٌراد بالجسم ما يشار إليه أو ما يُرى» أو ما تقوم به الصفاتء والله تعالى يُرى فى الآخره. وتقوم به الصفاتء ويشير إليه 


الناس عند الدّعاء بأيديهم وقلوبهم ووجوههم وأعينهم. فإِنْ أراد - أى العلامه الحلى - بقوله: 
«ليس بجسم» هذا المعنى» قيل له: هذا المعنى الذى قصدت نفيه بهذا اللّفظ معنى ثابت بصحيح المنقول وصريح المعقول) (08. 
١‏ - المصدر نفسه. 


؟- ابن تيميه» حياته وعصره آراؤه وفقهه: ص78 1. 


1١8١ ص:‎ 

(0 ما ورد فى كتاب (المقالاءت السنيه فى كشف ضلالات أحمد بن تيميّه) للشيخ عبد الله الهروى نسب إلى هرر الواقعه فى 
المنطقه الداخلبه من أفريقياء فيقول: (المقاله الثالثه: قوله بالجسميه. وأمًا قوله بالجسميّه فى حق الله تعالى» فقد ذكر ذلكك فى 
كتابه شرح حديث النزول ونضّه - أى نصٌ كلام ابن تيميّه فى شرح الحديث - وأمّا الشرع فمعلوم أنّه لم ينقل عن أحد من 
الأنبياء ولا الصحابه ولا التابعين ولا سلف الأمّه أن الله جسم, أو أن الله ليس بجسمء بل النفى والإثبات بدعه فى الشرع) )١(‏ 


فهنا ابن تيمِه يصرّح بما لا يدع مجالاً للشكك بن الثفى للجسميه عن الله بدعه فى الشرع. 


(؟ ما ورد فى مقدّمه كتاب (ابن تيميّه ذلك الوهم الكبير) : (لقد اختصر التيميّه الوهّابيه واختزلوا دين الإنسان فى شخص ابن 
تيميهه ومن بعده ابن عبد الوهّراب حتّى أنْك إذا طالعت كتبهم أو سمعت دروسهم وخطبهم لا تقرأ ولا تسمع إِلَا «قال شيخ 
الإسلام؛ » «قال ابن تمن عر كان انق ليله هذا ضان سرلا اع التنلية لأ عد الدّين إِلَّا منه ولا تعتمد الأحكام إِلَا بتقريره. 


... والكلام على معتقد ابن تيمته ومخالفاته ليس أمراً مبتدعاً ولا مستحدّثاء بل إِنّه قد رد عليه وانتقده الكثيرون فى عصره وحتّى 
يوم الناس هذاء ومن هؤلاء نذكر الحافظ شمس الدَّين الذهبى» وابن جهبل الحلبى» وتقى الدَّين السبكى. وابنه تاج الدّينء وابن 
شاكر الكتبى؛ والقاضى صِفي الدّين الهندىئ؛ وجلقل الدّين القزويني: وعلاء الدّين البخارى؛ وكمال الدّين ابن الزملكانى: 
والحافظ صلاح الدّين العلائى؛ والحافظ ابن رجب الحنبلى 


.37 المقالات الستئه فى كشف ضلالات ابن تيمئه: ص‎ -١ 


ص: ما 

والحافظ ابن حجر الهيتمى» والإمام الحصنىء والحافظ العراقى؛ والحافظ السخاوىء وزيد الدَّين المناوى» والجلال الدوانى» 
ومتين رة غلن بن علاق السد فى وملا على القارى والقيات الفتاجي ‏ والفلانه الزوقانيوالعلايه محل ززننن الكرترف: + 
لكك 


ويعلة قإله لا عداوه جيلنا وبين ابت تيمليه) 4901 
ويقول فى موضع آخر: (عقيده ابن تيمه هى عقيده التجسيم والتشبيه) . 
هذا ما يصل إليه الباحث فى كل تحقيق يقوم به فى تراث ابن تيمئه. 


ومع كل هذا نجد أنصار ابن تيميه يدافعون عنه» بل يؤلّفون المؤلّفات لدفع ما يسمّى بالشبهات عنه كما فى كتاب (دعاوى 
المناوئين لشيخ الإسلام ابن تيمئه» عرض ونقد) تأليف الدكتور عبد الله الغصن حيث يقول: (المطلب الأوّل: دعوى أنْ شيخ 


ثم ينقل عشرات الكلمات لعلماء المسلمين الذين اتّهموه بالتجسيم فيقول: (فمنها رميه بأنّه مجسّم كما قال الحصنى: والحاصل 
أنه وأتباعه من الغلاه فى التشبيه والتجسيم) لك 


فإذا كانت هذه مجرّد اتهامات» لنا أن نسأل عن السبب فى هذه العشرات من الكتب للدفاع عنهء وهل كل ما قاله هؤلاء الأعلام 
افتراءٌ عليه؟ 


-١‏ وعشرات بل مئات علماء المسلمين من مختلف الاتجاهات وقالوا بأنّ هذا الرجل صاحب بدعه. ابن تيميّه ذلكك الوهم الكبير: 
ص(6). 
"- ابن يمه ذلكك الوهم الكبير» مخالفاته لأهل السنّه: ص 2. 


ص: ”187 
ثم يقول: (منها أنْ ابن تيمتّه أثبت النزول. . . ومنها أنه يشبّه) . 


ثم ينقل عن أبى الحسن على الدمشقى عن أبيه قوله: (كنا جلوساً فى صحن الجامع الأموى فى مجلس ابن تيميّه فذكر ووعظء 
وتعرّض لآيات الاستواء» ثم قال: واستوى الله غلى عرشه كاستوائى هذاء فوثب الناس عليه وثبهٌ واحدهٌ وأنزلوه عن الكرسى 
وبادروا إليه ضرباً باللكم والنعال) (١)وغير‏ ذلكك. 


ولم يستطع الفرار» فقال: 


(فمن قال: إن الله جسمء وأراد بالجسم هذا المركبء فهو مخطئ؛ ومن قصد نفى هذا التركيب عن الله: فقد أصاب فى نفيه عن 
الف .رو لكل لتر كني قف ار أدديهه السو كه شر كب أو اله ارق )اق 


محتاج إلى أجزائه» فيثبت أنّ الله محتاج» فيكون حادثاً. 
فهو لم ينضٍ عن الله مطلق التركيب ولا أصله؛ بل نفى عنه تركيباً معيناً. 
لوه نا تكتارة أبقا عن كلباك وصارات ان هه الرارعة فى تلبس الحيكيه كن تأسيس بدعهم الكلاميه) حيث يقول: 


(إِنْ لفظ الجسم والعرض والتعدن وتحو ذلكق» ألفاظً إصطلاصف وقد قدمنا غير هزه أنّ السلف والأئمه لم يتكلموا فى ذلكك فى 
حقٌّ الله لا بنفى ولا 


ابالمصدر قله عن 61 


1- شرح حديث التزول: ص /778-1738. 


ص: م 
بإثبات» بل بدّعوا أهل الكلام بذلكك, وذمّوهم غايه الذم) (1) 


فإلى هنا ابن تيميّه لا يثبت الجسم ولا ينفيه» فمن أين ننسب له القول بالجسميه؟ هذا ما نثبته من تتمّه كلامه حيث يقول: (ولم 
يذمٌ أحدٌ من السلف أحداً بأنّه مجسّم, ولا ذمٌ المجتد مه. وإنّما ذمّوا الجهميه النفاه لذلكك وغيره» وذمّوا أيضاً المشبهه. . . ومن 
أسباب ذمّهم للفظ الجسم والعرض ونحو ذلك ما فى هذه الألفاظ من الاشتباه ولبس الحقٌء كما قال الإمام أحمد. . . لكن أىّ 
محذور فى ذلكك, وليس فى كتاب الله ولا سنّه رسوله ولا قول أحد من سلف الأمّه وأئمتها أنّه ليس بجسمء وأنّ صفاته ليست 
أجساماً وأعراضاً. فنفى المعانى الثابته بالشرع والعقل» بنفى ألفاظ لم ينف معناها شرح ولا عقل» جهل وضلال) (؟) 


ويقول فى نفس الكتاب: (وإن أردت أنْهم وصفوه بالصفات الخبريّه» مثل: الوجه واليد. وذلكك يقتضى التجزئه والتبعيض»ء أو 
أنْهم وصفوه بما يقتضى أن يكون جسماًء والجسم متبغض ومتجرّئ» وإن لم يقولوا هو جسمء فيّقال له: ل اختصاص للحنابله 
بذلكك» بل هو مذهب جماهير أهل الإسلام» 


بل وسائر الملل وسلف الأنه و أتقنها) 1 


وأثى أبن تبحته أن بشسن ذلكك لأثثه السلف وعلمائهم» وكذلك تلامذته ومن هم على شاكلته الذين حذوا حذوه وصددحوا أن 
الله تعالى جسمء ومنهم الشيخ العثيمين فى (شرح العقيده الواسطئه) حيث يقول: 


(وأمَا أدلّه نفاه الرؤيه العقليه فقالوا لو كان الله يُرى لزم أن يكون جسماًء 
-١‏ بيان تلبيس الجهميه: ج ١‏ ص 337/7١‏ 


"1/9" المصدر نفسه: ج١ ص‎ -١ 
.18١ المصدر نفسه: ج١ ص‎ -“ 


ص: 186 


والجسم ممتنع على الله تعالى لأننّه يستلزم التشبيه؛ والردٌ عليهم أنه إن كان يلزم من رؤيه الله تعالى أن يكون جسماً فليكن 
كذلك) 20١‏ 


ويقول أبضا فى الكناب؟ (إن أردتم بأنّه ليس لله ذات تتصف بالصفات اللازمه واللائقه بهاء فقولكم باطل» وإن أردتم بالجسم 
الذى قلتم يمتنع أن يكون الله جسماً الجسم المركب من العظام واللحم والدم وما أشبه ذلككء فهذا ممتنعٌ على الله) (5) 


تاريخ التجسيم عند ابن تيميه 


حاول بعض أتباع الشيخ ابن تيميه أن يوهموا الآخرين بأنّ ابن تيميّه كان فى زمانه رافعاً لرايه التوحيد الحقّء وأنّه كان إماماً لأهل 
السنّه والجماعه, وأنّ هناكك افتراءات عليه حصلت له بعد وفاته ومنها نسبه القول له بالتجسيم. 


ولكنّنا عندما نرجع إلى تأريخ هذا الرجل نجد أنه فى زمانه كان متّهماً بالتجسيم والتشبيه» وسَّجِنَ على هذا الأساس» ومن 
المصادر التاريخيه التى 


أشارت لذلكك كتاب (تأريخ أبى الفداء؛ المسمّى: المختصر فى أخبار البشر) تأليف الملك المؤيّد شاهنشاه بن أتوب المتوفى 
سنه 7”/اه-. وقد وردت ترجمه صاحب الكتاب فى (شذرات الذهب فى أخبار من ذهب) لابن عماد الحنبلى الدمشقىء وفيه 
يقول عنه: (وفيها صاحب حماه الملكك المؤرّرد عماد الدَّين إسماعيل شاهنشاه أتَوب العالم العلامه المُفْنّنء الشافعى السلطان. 
وذكر له الأسنوى فى طبقاته ترجمه عظيمه» وقال: كان جامعاً لأشتات العلوم؛ م من أعلعين الدناء ماهر فى النقده 
والتفسيرء والنحوء وعلم 


.584 شرح العقيده الواسطئه: ص‎ -١ 


ا المصدر ننه عن ١‏ 


ص: 188 


الميقات» والفلسفه, والمنطق والطبّ» والعروضء والتاريخ» وغير ذلكك من العلوم؛ شاعراً ماهراًء كريماً إلى الغايهه صنّف فى كل 
علم تصنيفاً أو تصانيف. . .) ()١(‏ وكان هذا المؤلف معاصراً لابن تيمّه. باعتبار أن وفاته كانت فى سنه 7/اه-. 


يقول صاحب كتاب تاريخ أبى الفداء عن ابن تيميّه (وقد ذكرنا بعضه) : 


(وفيها - أ فى سنه #«لامت- ايتدعى تفن الديق أحمد بن تيميّه فى دمشق إلى مصر وعقد له مجلس وأمسكك وأودع الاعتقال 


ومثل هذا الشاهد ذكره من المعاصرين الإمام محم ل أبق إشرودهة كنار علماء الأزهر الشريف فى كتابه (تأريخ المذاهب 
الإسلاميه فى السياسه والعقائد وتأريخ المذاهب الفقهيّه) حيث يقول: (وعلى ذلكك يقرّر ابن تيميه أنْ مذهب السلف هو إثبات 
كل ما جاء فى القرآن الكريم من فوقيه وتحتيه 


واستواء على العرش. ووجه ويد ومحبه وُغضء وما جاء فى السنّه من ذلكك أيضاً من غير تأويل؛ وبالظاهر الحرفى؛ فهل هذا هو 
مذهب السلف حقّاً؟ ونقول فى الإجابه عن ذلك: لقد سبقه بهذا الحنابله فى القرن الرابع الهجرى كما بيناء وادّعوا أن ذلكك 
مذهب السلفء وناقشهم العلماء فى ذلكك الوقتء وأثبتوا أنّه يؤدّى إلى التشبيه والجسميه لا محاله» وكيف لا يؤدّى إليهما 
والإشاره الحسيّه إليه جائزه» وقد تصدّى لهم الإمام الفقيه الحنبلى الخطيب ابن الجوزى. . .) 270 


.١177 شذرات الذهب فى أخبار من ذهب: ج(8) ص‎ -١ 


."97 تأريخ أبى الفداء | لمسممى المختصر فى أخبار البشر: ج؟ ص‎ -١ 
.75 تاريخ المذاهب الإسلاميه فى السياسه والعقائد وتأريخ المذاهب الفقهته: ص 187» الفقره رقم:‎ - 


ص: /ا/ا 


وبالإضافه إلى تاريخ هذا الإنسان الذى سجِنَ بسبب مخالفاته العقائديّه لأكثر أهل السنّه والجماعه, نجده أيضاً يحاول اختراع 
مسائل فى التوحيد لأجل تمرير معتقداته وتكفير مخالفيه» يقول صاحب كتاب التنديد بمن عدّد التوحيد عن ذلكك: (وأمًا القسم 
الثالث من التوحيد وهو ما سمّوه بتوحيد الأسماء والصفات فقد أشار إليه وذكره ابن تيميه فى منهاج سنّته باسم: إثبات حقائق 
أسماء الله وصفاته. والمراد من هذا التقسيم إثبات التشبيه والتجسيم وبيان أنّهِ غير مذموم. . .) (1). 


إذن دعوى أن هذه النظريّه هى نظريّه أهل السنّه والجماعه. ونظريّه السلفء هى دعوى باطله. 
أصحاب التجحسيم ومحاولات الدفاع 


هناك محاولات قام بها بعض أصحاب نظريّه التجسيم راموا من خلالها الدفاع عن أنفسهم بسبب ما ورد فى أقوالهم» وهذا خير 
شاهد على وقوعهم فى التشبيه والتجسيمء وإلآ لماذا لم يدافع الأشاعره عن أنفسهم فى هذا المجال» وكذلكك المعتزله والصوفته 
والإماميّه. ولا يحتاجون إلى ذلكك. والدليل واضح وهو أن ما قاله هؤلاء لا توجد فيه رائحه تشبيه أو تجسيم. 


ومن هذه المحاولاات نذكر: 


المحاوله الأولى : وقد تقدّم الكلا-م عنهاء وحاصلها: أَنّهم قالوا: ١إِنّ‏ الله جسم لا كالأجسام؛ ؛ فهل مرادهم أن ينفوا عن الله 
الجسميه» أم مرادهم أن ينفوا عن الله أنّه لا يشابهه جسم وإن كان جسماً؟ فأىٌ منهما مرادهم؟ 


.١19 التنديد بمَن عدّد التوحيد: ص‎ -١ 


ص: ١8/8‏ 
وبتعبير آخر: هل المراد نفى الشّبه فقط أم نفى أصل الجسميه؟ 


فإ كان الم ادق المسميه يف ار ره اكااببى سنس رتسي براقي الججازها مناه بالطاد المرضيوع) وقرلرا: لسن صعيية 
كما قال بذلكك أئمّه أهل البيت (ع)» وإلآ فصريح كلامهم هو إثبات أصل الجسميه ونفى شَبَهِهِ بسائر الأجسام, وأنّ هذا الجسم 
لا يشبه جسماً آخرء فأصل الجسميه وخصائصها ثابتان فى كلامهم وهم صرّحوا بن قولهم (الله جسم) المراد منه اللفظ والمعنى» 
يطاق عليه لفظ الجسم ومعنى الجسم أيقا. 


ومن الشواهد على ذلكك ما ورد فى كتاب (التنبيه على المخالفات العقديّه فى فتح البارى) . فقد ورد فى المتن: (قال إمام 
الحرمين فى الرساله النظاميه: اختلفت مسالك العلماء فى هذه الظواهر (1). فرأى بعضهم تأويلهاء والتزم ذلكك فى آى الكتاب 
وما يصيح من السنن» وذهب أثمّه السلف إلى الانكفاف عن التأويل وإجراء الظواهر على مواردها وتفويض معانيها إلى الله تعالى) 
52 


إذن فهم يطلقون اللفظ ولكن يقولون إِنّ المعنى غير مرادٍ فيكون اللفظ قد استعمل فى غير ما وضع لهء وهذا هو المجازء وهذه 
نظريّه السلف. 


لكن على بن عبد العزيز يقول معلقاً على هذه النظريّه: (نسبه تفويض معانى الصفات للسلف الصالح خطأ بالغ) أى كمه هذا 
الكلام من إمام الحرمين للسلف غير صحيحه (وتجهيل لهمء وتقوّل عليهم بما لم يعتقدوه, وإِنّما مذهبهم إثبات معانى الصفات 
وفهمها ومعرفتهاء وتفويض كيفيّاتها فقط. . .) 170). 


-١‏ من قبيل استوى على العرشء وله يد ووجه.... 
"- التنبيه على المخالفات العقدنه ف فتح البارى: ج7١‏ ص ١١م‏ كتاب التوحيد.» باب: زفرة 148 - فر 
“'- المصدر نفسه. 


ص: 1/19 


وتقرير كلا-مه: فى قولنا - مثلاً - بأنَّ الله له يدء أن لفظ اليد استعمل فى معناه» واليد فى اللّغه هى الجارحه» نعم نحن لا نعرف 
كيفته اليد هل هى بخمس أصابع أو عشر. . . هذه الكيفيه فقط مجهوله» وإلا فإِنّه تعالى له يد. 


فهؤلاء لو لم يعتقدوا بالجسميّه أو باليد أو بالوجه. . . لقالوا إنَّهِ ليس بجسم, وليس له يد. لكنّهم صرّحوا أنْ اليد لفظاً ومعنىّ 
موجوده لله تعالى» واختلفوا فى الكيفيّه فقط. 


وبهذا يثبت مدّعانا فى أنْ هؤلاء قالوا صراحةً بالتجسيم, وإِنّما نفوا أن يكون مشابهاً لأجسام الآخرين» ونفى التشبيه لا ينفى أصل 
الجسمئه. 


المحاوله الثانيه : عندما سمّى أصحاب هذا المنهج بالمجتّ مه والمشبهه قالوا: صحيح أن هذه الصفات تجرى بظاهرها اللفظى 
واللغوق والمعتوى على الله تعالن» ولكن يقيد هو بلا تشبيه ؤلآ تمقيل ولا تعطيل ولا تأويل ولا تعريف: 


وإذا ما أردنا أن نضِمٌ هذه المحاوله إلى سابقتهاء فمفاد زعمهم وقولهم يمكن تصويره على الشكل التالى: الله تعالى جسم لا 
كالأجسام, بلا تشبيه وبلا تعطيل وبلا تمثيل وبلا تكييف وبلا تحريف. 


وصرّحوا فى كلماتهم كثيراً بهذا الأمرء ومن ذلكك ما ورد فى كتاب (شرح الأصبهائته) وهو شرح عقيده مختصره لأبى عبد الله 
محمد بن محمود بن محمد بن عباد العجلى الأصبهانى الأشعرى المتوفى سنه 284 هت تأليق ابن تبمبه: وفيه يقول: (فالذى افق 
عليه سلف الأنمّه وأئمتها: أن يوصف الله بما وصف به نفسه وبما وصفه به رسوله. من غير تحريف ولا تعطيل» ومن غير تكييف 


.18-75 شرح الأصبهائيه: ص‎ -١ 


ص: 15 


المورد الثانى :ما وزدقى كتات (مجموعة الفتاوى) لابن تيضنه» حيث يقول: (قمذهب السلف إثبات الضصفات وإجراؤها على 
ظاهرها - أى معانيها الأصليِه - ونفى الكيففيه عنها لأنّ الكلام فى الصفات فرع عن الكلام فى الذات. . .) (1). 


المورد الثالث : ما ورد فى (مجموع الفتاوى) لابن باز» حيث يقول: 


(والواجب على المسلم أن تسلكه فى هذه الآياث وماق معناها من الأحادرتث الصحسيحه الدالهعلى أسماة الله وصفاته ملك 
أهمل السئّه والجماغه وهو الأنما بهاء واعتقاد. ضصعه ما دلت عليه وإثباته له« سبحانه على الوجه اللائق به من غير تحريق :ولا 
تعطيل ولا تكييف ولا تمثيل» وهذا هو 


المسلكك الصحيح الذى سلكه السلف الصالح واتّفقوا عليه. . .) (7) 


المورد الرابع : ما ورد فى كتاب (فتاوى اللجنه الدائمه) وفيه: (بل يثبتون لله ما دلّت عليه حقيقه. . . ولا شكك أن الح مع السلف 
ومن تبعهم فى إثبات معانى النصوص حقيقهٌ من غير تكييف ولا تمثيل له بخلقه ولا تأويل ولا تعطيل؛ لأنّ الأصل الحقيقه. ولا 
دليل على العدول عنها) 020). 


قولهم بالجسميه. 


المورد الخامس : ما ورد فى كتاب (عقيده السلف وأصحاب الحديث أو الرساله فى اعتقاد أهل السئّه وأصحاب الحديث 


والأثممه) تأليف الإمام عبد الرحمن أبى عثمان إسماعيل بن عبد الرحمن الصابونى» المتوقى سنه 589ه-. 


- فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث العلمته: ج"# ص .1/60-١1/84‏ 


154١ ص:‎ 


وفيه يقول: (التشبيه ينقسم إلى قسمين: تشبيه المخلوق بالخالق» كتشبيه النصارى عيسى بالله» وتشبيه المشركين أصنامهم بالله. 
والقائ:: تشنيه البكالق بالميتلوق: كقول المشفية: ليد كأينها وسممٌ كأسماعنا) . وبعد أن يتعرّض لتعريف التحريف اللفظى 
والمعنوى يتابع القول: (وقد أعاذنا الله تعالى - أهل السنّه - من التحريف والتشبيه والتكييف. . .) .)١(‏ 

فالفرق إذن ببق المحاولتين: أن المحاوله الأولى لذ تنفى الجسدهيه: وَإِنّما تنفى التشبيه فقط. والمحاولة الثانية لا يوجد فيها بلا 
تجسيمء بل يوجد فيها (بلا تحريف وبلا تكييف وبلا تعطيل ولا تمثيل) . 

وهذا يكشف عن أنّهم يؤمنون بالجسميّه ولكن لا يشّهون جسمه تعالى بأجسام المخلوقين» وأمًا أصل الجسميّه فيؤمنون بها. 
وبهذا يتتضح أنّ هذه المحاولات فيها خلل؛ لكونها لا تنفى الجسميه أوَلاًء ولأنها تنفى الكيفيه والمثليه ثانياً. 

الشيخ عبده ورذه على المجسمه 


انتقد الشيخ محمّد عبده أحد كبار أعلام الأزهر نظريّه ابن تيمبّه فى الصفات؛ لما تؤدّى إليه من التجسيم والتشبيه» وفى حاشيه 
كتاب (دفع شبهه التشبيه) للإمام عبد الرحمن أبى الحسن الجوزىء المتوقى سنه 40917-» يعلّق الشيخ محمّد عبده فى حاشيته على 
الكتاب فيما كتبه على العضديّه عند الكلام على حديث افتراق الأمّهء فيقول: (فإِنْ قلت: إِنّ كلام الله وكلام النيق (ص) مؤلُّف 
من الألفاظ العريئه ومدلولاتها معلومه لدى أهل اللغه. فيجب الأخذ بحاقٌ مدلول اللفظ كان ما كان [بمقتضى نزول القرآن بلسان 


عربئٌ 


.188-١87 عقيده السلف وأصحاب الحديث: ص‎ -١ 


ص: ددا 


مُبين] قلت لو التزمنا بهذا [أى بنظريّه أتباع ابن تيميّه الذين قالوا بأنّ الصفات فى القرآن والروايات نحملها على ظاهرها بلا 
تصرّف فى اللّفظ والمعنى وإلا للزم التأويل المرفوض] قلت: حينئدٍ لم يكن ناجياً إلا طائفه المجد.مه) . ومراده أنّ الأمر لو كان 
كذلككء لكانت كل النظريّات والمدارس العقديّه والفكريّه مؤدّيه إلى النارء وباطله لما فيها من الشرككء وبالتالى فالموخدون هم 
المجسشّمه فقط. 


ثم يتابع القول: (لم يكن ناجياً إِلّا طائفه المجتّد .مه الظاهريون القائلون بوجوب الأخذ بجميع النصوص وترك طريق الاستدلال 
رأساء مع أنّه لا يخفى ما فى آراء هذه الطائفه من الاختلال مع سلوكهم طريقاً ليس يفيد اليقين بوجه. فإنّ للتخاطبات مناسبات» 
فالاسيل : الا إلى الابفل لآل سق تقل يوق لبا يولع امه تفضا إل ما يقد الكدان) ذلك 


ابن الجحوزى وردّه على المجسمه 


يُعتبر ابن الجوزى أحد أعلاءم المذهب الحنبلى» ولكننّه أنكر على أتباع ابن تيميّه قولهم بالتجسيم والتشبيه» وحاول الدفاع عن 
الإمام أخنيد ين نحي الذى تست إلبه المحشعه أمورا هو برق متهاء كنا اذعن ابن الجورى: 


يقول ابن الجوزى فى كتابه (دفع شْبه التشبيه) : (ورأيت من أصحابنا - أى الحنابله - من تكلم فى الأصول بما لا يصلح؛ ورأيتهم 
قد نزلوا إلى مرتبه العوام فحملوا الصفات على مقتضى الحسٌء فسمعوا أن الله سبحانه خلق آدم (ع) على صورته فأثبتوا له صوره 
ووجهاً زائداً على الذات» وعينين وفماً ولهوات وأضراساً وأضواء لوجهه هى السبحات ويَدّين وأصابع وكفاً 


-١‏ دفع شبه التشبيه بأكفٌ التنزيه: ص (6)» الحاشيه رقم: ؟. 


١3 ص:‎ 


وخنصرا وإبهاما وصدرا وفخذا وساقين ورجلينء وقالوا: ما سمعنا بذكر الرأسء وقالوا: يجوز أن يَمسٌ ويّمَسٌ ويدنى العبد من 


ذاته» وقال بعضهم: ويتنفسء ثمٌ إِنْهم يرضون العوامٌ بقولهم: لا كما يعقل) . 
أى هذه ال-(لا) التى أضافوها إلى قولهم (لا كالأجسام) و (لا بتكييف) هى برأى ابن الجوزى لخداع العوامٌ وللتعميه والتمويه. 


ثم يتابع: (وقد تبعهم خلقٌ من العوامٌ» وقد نصحت التابع والمتبوع فقلت لهم: يا أصحابنا أنتم أصحاب نقل وأتباع» وإمامكم 
الأكبر أحمد بن حنبل يقول وهو تحت السياط: كيف أقول ما لم يقلء فإيّاكم أن تبتدعوا فى مذهبه ما ليس منه. ثم قلتم فى 
الأحاديث: تحمل على ظاهرهاء فظاهر القدم الجارحه) . 


ثم يذكر شاهداً فيقول: (فإنّهِ لمَا قيل فى عيسى: «روح الله اعتقدت النصارى أن لله سبحانه وتعالى صفه هى روح ولجت فيه 


ومن قال استوى بذاته المقدّسه فقد أجراه سبحانه مجرى الحسئات) . 


ثم يتألّم ابن الجوزى من بعض علماء الحنابله فيقول: (فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل الصالح السلفى ما ليس منه» فقد كسيتم 
هذا المذهب شيئاً قبيحاً - وهو التجسيم - حتّى صار لا يقال عن حنبلى إِلَا مجسشم) .)١(‏ 


ومن كلام الجوزى وإنكاره على أتباع الحنابله وعموم مدرسه ابن تيميّه ومحمّد بن عبد الوهّابء يتبين لنا رأى علماء السنّه فى 
التوحيد الذى شوّه حقيقته ابن تيميّه وأتباعه الذين يقومون فى عصرنا الحاضر بتبديل المناهج الدراسيّه فى المدارس وإدخال 


ويتابع ابن الجوزى القول: (ثمٌ زيّنتم مذهبكم أيضاً بالعصبيه ليزيد بن 


.٠١7 دفع شبه التشبيه بأكفٌ التنزيه الامام ابن الجوزى الحنبلى: ص47 إلى ص‎ -١ 


ص: ع١‏ 


معاويه» وقد علمتم أن صاحب هذا المذهب أجاز لعنته. . .) (1). 


هذه شهاده من ابن الجوزى نضعها بين يدى القارئ الكريم ليطلع على حقيقه موقف علماء السنّه ولا سيّما أئمّه الحنابله من 


مدرسه التجسيم. 
الملازمه بين التشبيه والتجسيم 


من الأساليب المهمّه التى ابتدعها البعض فى الدفاع عن ابن تيميّه ونفى القول بالتجسيم عنه: محاوله القول بِأنّ منهج ابن تيميّه 
وأتباعه ينفى التشبيه أو التكييف والتمثيل عن الله» وهذا يتضمّن نفى التجسيم عنه تعالى. 


وفى معرض الإجابه عن ذلكك نشير إلى أنْنا سنكتفى بما قاله ابن تيميّه من عدم وجود ملازمه بين نفى التشبيه والتمثيل وبين نفى 
التجسيم - كما ذكرنا سابقاً - وبالتالى فليس كل من نفى التمثيل والتشبيه عنه سبحانه ينفى الجسميه عنه» فقد ينفى البعض 


ولكى لا ننّهم بِأنّا نقتطع من كلام ابن تيميّه ما يتناسب مع هدفنا وغايتنا ننقل كلماته وكلمات أتباعه من موارد متعدّده ومنها: 


النرزة الأول ها ووواق كقات (درء تعارض العقل والنقل) : (وفى الجمله الكلا-م فى التمثيل والتشبيه» ونفيه عن الله مقام» 
والكلام فى التجسيم ونفيه مقامٌ آخر) () 


ومفاد هذا الكلام أنه من خلال عطف التفسير فى قوله (التمثيل والتشبيه) يتبين أن المراد من التمثيل والتشبيه أمدٌ واحدء وثانياً: 
أنّه لا يتبادر إلى الذهن أن نفى التمثيل والتشبيه عن الله تعالى يلازم نفى الجسميّه» فالقول 
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؟- درء تعارض العقل والنقل: ج "١‏ ص ١0‏ 5. 


ص: 1١916‏ 
أن الله تعالى لبن له عثيل أو شبيدة لا يلزم منه أنه ليس له جسهة ولكن جسم للا كالأسسنام. 


المورد الثانى : ما ورد فى (شرح الأصبهائيه) ضمن سلسله منشورات مكتبه دار المنهاج للنشر والتوزيع» وهو شرح عقيده مختصره 
لأبى عبد الله محمد بن محمود بن محمد بن عباد العجلى الأصبهانى الأشعرىء المتوفى سنه (0288-) ء ومن تأليف ابن تيمئه؛ 
وفيه: (فالذى اتفق عليه سلف الأمّه وأئمتها أن يوصف الله بما وصف به نفسه؛ وبما وصفه به رسوله من غير تحريف ولا تعطيل 
ومن غير تكييف ولا تمثيل) .)١(‏ 


والملاحظ هنا أنه لا يضيف قيد (وبلا تجسيم) . 
قد يقال : إن هذا لا يثبت عدم نفيه للتجسيم؟ 


والجواب : بل هو يثبت؛ لأنّه فى مقام بيان عقيدته» وإذا صار فى مقام البيان فلابدٌ أن يذكر كل القيود التى يعتقد بهاء وحيث إِنّه 
لم يشر إليها هنا. 


وهذا من قبيل كون الرسول (ص) فى مقام بيان حقيقه الصلاه؛ فقال: إِنّ الصلاه لها هذه الأجزاء. والذى يبطلها هذه الموانع» فلا 
يمكن أن نقول إِنّ هناكك أجزاء أخرى لم يشر إليهاء لأنّه فى مقام البيان» سواء كان الإطلاق حكمياً أو مقامياً. 


المورد الثالث : ما ورد فى (مجموعه الفتاوى) » وفيها: (من غير تحريف ولا تعطيل» ومن غير تكييف ولا تمثيل. . .») (27 


6 شرح الأصبهائيه: ص‎ -١ 
.179 مجموعه الفتاوى: المجلّد 2 ج١1 ص‎ -١ 


١ ص:‎ 


المسلم أن يسلكف فى هذه الآبات وما فى معتاه من الأحاديث الصحيحه الذالهعلى أسماء الله وصفاته مسلكك أغل الس وهو 
الإيمان بها واعتقاد صححه ما دلّت. . . من غير تحريف ولا تعطيل ولا تكييف ولا تمثيل) (1). وكما تلاحظ لم يذكر: وبلا 


المورد الخامس : ما ورد فى (فتاوى نور على الدرب) للإمام ابن بازء وفيه يقول: (وإِنْما يرون آيات الصفات وأحاديثها كما 
جاءت بغير تحريف ولا تعطيل ولا تكييف ولا تمثيل. . .) (27 


وهذا إصرار منهم على أنْ الحقيقه هى ما نقلناه وأنّهم لم ينفوا الجسمته» مع أنّهم يمكنهم التعبير بوضوح عن معتقدهم من خلال 
اللعته الداكبه لليوظ العلعه والآفتاكت فى المملكة العرييه الفزوثت وال قثن الاقداد الواتانج وسلبرسة ارق قبصه وإصذاوياة 


واضح بكونهم لا يؤمنون بالتجسيم. 

وهذا ما يدفعنا إلى الإعلا-ن بوضوح: أنه بمجرّد هذا الإعلان نكون على استعداد لطىّ صفحات هذا البحث وتأييد وتبنّى ما 
يقولونه حينئلٍ. 

المورد السادس : فى (فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث العلميه والإفتاء) جمع وترتيب أخيد :عبد الرزاق الذوكي وعد أن يشير 
إلى الصفات الخبريّه يقول: (ولا- شك أن الحقّ مع السلف ومن تبعهم فى إثبات معانى النصوص حقيقة» من غير تكييفٍ ولا 
تمثيل له بخلقه ولا تأويل ولا تعطيل» 


؟- فتاوى نور على الدرب: ج١‏ ص .2١‏ 


ص: /ا ١‏ 


لأنْ الأصل الحقيقه» ولا دليل على العدول عنهاء فكان السلف بذلكك أسعد بالدليل وبالله التوفيق. اللجنه الدائمه: عبد الله بن 


قعود. عبد الله بن غديان» عبد الرزاق العفيفى» وابن باز) )١(‏ 
أبو زهره ورأيه فى المجسمه 


من الذين اعترضوا على القائلين بالتجسيم: الإمام محمد أبو زهره فى كتابه (ابن تيميّه حياته وعصره) . يقول بعد أن ينقل نظريّه 
ابن تيميّه ويعمل على تقييمها لجهه عدم صلاحبتها لدفع إشكاليِه التشبيه والتجسيم: 


(وننتهى من هذا إلى أن ابن تيميّه يرى الألفاظ فى اليد والنزول والقدم والوجه والاستواء على ظاهرهاء ولكن بمعانى تليق بذاته 
الكريمه؛ وهنا نقف وقفه: إِنّ هذه الألفاظ وضعت فى أصل معناها لهذه المعانى الحسيه. . . وإذا أطلقت على غيرها سواءٌ أكان 
معلوماً أو سيرلا فاتياافن ابتعطلة فى غير معناها) 1ه 


فالإمام أبو زهره يعتبر أَنَّ محاوله ابن تيميه وقوله بِأنّه تعالى جسم لا كالأجسام لا تجديه نفعاً فى دفع شبهه التجسيمء والدليل على 
ذلكك: أنّنا لو جئنا إلى أهل اللَغه لرأيناهم يقولون بأنَ الواضع عندما وضع مثل هذه الألفاظ فائما وضعها لمعائيها الحسنه فيعة 
يقول الراغب فى مفرداته: (أصل الوجه الجارحه) وفى موضع آخر يقول: (اليد الأصل فيها الجارحه) (2 


وهذه الألفاظ لا تطلق على وجه الحقيقه على سواها. فإطلاق الوجه على 
-١‏ فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث العلميّه والإفتاء: ج# ص .10-١1/4‏ 


”- ابن تيميّه» حياته وعصره» آراؤه وفقهه: كريس 
"'- المفردات» الراغب الأصفهانىء مادّه: الوجه: واليد. 


ص: 1١918‏ 
غير الجارحه لا يكون حقيقَاً وهو استعمال اللفظ فى غير ما وضع لهء فيكون مجازاً. 


ولو سألنا أتباع ابن تيميّه والمدرسه السلفه عن قولهم أن لله وجهاًء هل مرادكم بالوجه: المعنى المتعارف له؟ فإن قالوا: وجه لا 
كالوجوه. فهذا 


الوضه اند حر لك كالوسكي عرف أم لا؟ فإن قالوا: غير معروفء فهذا يعنى أَنّهم يجهلون الله تعالى؛ لأنْهم لم يعرفوا ما هو 
الوجهء وهكذا اليد. . . فهو مجهول, ومفاد ذلكك أنّهم لم يعرفوا الله» وبالتالى تكون عبادتهم عن جهل لا عن معرفه. 


وبهذا تكون محاولات أتباع هذه المدرسه فاشله وغير نافعه فى دفع إشكاليه التجسيم. 
المجسمه وتكفيرهم لمخالفيهم 


هناكك نقاط اشتراكك كثيره بين جميع المدارس الإسلاميّه تشكل الإطار العام لانجاه المسلمين وتسالمهم على مجموعه من 
الأفكار والمعتقدات مع الاختلاف فى بعض التفاصيلء كالأشاعره؛ والمعتزله» والاثنى عشرثه: والصوفيه و . ... 


وهذا الآم لا عطق اند على عددية ابن تيميّه والإسلام الأموى الذى أسّ.س له رأس النفاق معاويه بن أبى سفيان» ومن جاء 
بعد رت هتاكك التقاطعات الواسبعه التطاق التى لآ مجال معها للتقريت والتوفيق بيتها وبين سائر المندارس الاسلامه» وفى الاوثة 


الأخيره جرت محاولات حثيثه وجاده 


ص: 104 


لتصوير مدرسه أهل البيت (ع) وأتباعهم بأنهم الوحيدون الذين يكفرون جميع المسلمين» وبأنّ باقى المذاهب الإسلامته لا يوجد 
عندها شىء من هذا القبيلء وإِنّما هذا من اختصاص مدرسه أهل البيت (ع) وعلمائها الذين يعتبرون سائر المسلمين كماراً 


وهذا إِنْ وجد عند بعض علماء الشيعه؛ لكلّه ليبس مورد إجماعء فهو رأىٌ اجتهادىٌ قابل للموافقه وقابل للمخالفه. 


وللرك على هذه المخالظه والفبيه كان لابل من استعراضى عقن الموازه الى كتين عن خاذلها أن السأله على التقيفن ماما وأن 
المدرسه التكفيريّه الوحيده بين المسلمين هى مدرسه ومنهج ابن تيميّه وأتباعه. وللتدليل على ذلك نذكر الشواهد التاليه: 


الشاهد الأوّل :ما وود فى كتاب إثبات الك لى» للدشق المتوفى سه 288م-ه.ويذيله الردٌ على متكر الك يقول: (فمن زعم أن 
«الله على العرش استوى» على خلاف ما تقرّر فى قلوب العامّه فقد كفر وارتدٌ عن دين الإسلام) 2١0‏ 


فأَىٌ عالم من علماء الإسلام قال على خلاف ما يعتقده العامّه القائلين أن الله مستو وجالس وقاعد على العرشء فقد كفر وارتدٌ 
عن دين الإسلام؛ وهل العالم بنظرهم لابدّ أن يأخذ علمه من عوامٌ الناس» وما يفهمونه. 


ثم يقول فى الحاشيه: (قيل ليزيد بن هارون (5١45ه-)‏ : مَن الجهميّه؟ قال: من زعم أن «الرحمن على العرش استوى» على خالاف 


ما يقد فى قلوب العامّه» فهو جهمي. ورواه البخارى فى «خلق أفعال العباد» وعبد الله بن 
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٠٠١ ص:‎ 

أحمد فى «السنّه) » وانظر تعليق الذهبى فى «العلق») )١(‏ 

الشاهد الثانى : قال ابن تيميّه: (والذى تقدّر فى قلوب العامّه أن الله مستو على العرش) (5) 

وكلامهم واضح فى أنّ من لم يعتقد بما يفهمه العامّه وما يفهمه أتباع هذا الاتجاه» فهو كافرٌ ومرتدٌ عن الإسلام. 


الشاهد الثالث : فى فناوئ اللجنه الدائمة؛ قال فى جواب عن سؤال حول الردٌ على القائلين بأنٌ «الله فى كل مكان» تعالى عن 
ذلك وما حكم قائلها؟ فقال: (. . . من اعتقد أن الله فى كل مكان فهو من الحلولته. ويرد عليه ما تقدّم من الأدلّه على أن الله فى 
جهه العلق. . . فإِنْ انقاد لما دلّ عليه الكتاب والسنّه والإجماع, وإِلَا فهو كافرٌ مرتدٌ عن الإسلام) (*) 


ونحن نعلم أن جميع الأشاعره؛ وكذلك المعتزله والصوفيه والإسماعيليه وجميع الزيديّه» فضالا عن الإماميه» بمختلف انّجاهاتهم 


يعتقدون أنْ الله لا يحويه مكان فهؤلاء إذن كلهم كار ومرتدون! ! 


الشاهد الرابع : من الذين صرّحوا بهذا المعتقد صالح الفوزان» وهو من علمائهم المعاصرين» يقول فى (الإرشاد إلى صحيح 
الاعتقاد) : (ونصوص الصفات. . . وإنّما ينكرها المبتدعه من الجهميّه والمعتزله والأشاعره الذين ساروا على منهج مشركى 
قريش) 250 


الشاهد الخامس : ما ورد فى تفسير الشيخ العثيمين» القسم المتعلق بسوره 


ا البضيدو اص دوا 
اك الباصيد اله عن 115 
*- فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث العلميه: جا ص .١12٠‏ 


ع- الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد: ص 58؟١.‏ 


ص: امي 


الحجرات و ق والذاريات» حيث يقول كلاماً أوضح من كل الكلادم المتقدّم: (واعلم أن من الضلّال من يقول إِنّ الله معنا فى 
أمكنتناء وينكرون أن 


الله فى السماء عالياًء فهؤلاء أتوا داهيتين عظيمتين؛ الأولى: إنكار علوٌ الله الثانيه: اعتقاد أنّه فى الأرض. . . سبحان الله هل يعقل أن 
يعتقد عاقل فضلاً عن مؤمن أنّه إذا كان فى المرحاض كان الله معه أعوذ بالله. الذى يعتقد هذا أشهد بالله. أنه كافر) )١(‏ 


لو افترضنا أن مثل هذا الكلام نُقل عن بعض علماء مدرسه أهل البيت (ع) فما الذى سيجرى, وكيف ستكون ردّه فعلهم؟ وهل 
كك فى كلجاك خلنا مله المدوسمسع التعاضوين مو كس اعد من اللسلفيدة 


ما إمامهم ومعلمهم وأستاذهم ابن تيميّه فقد أسّرس لهذا المنهج وتجاوز كل المراحلء فلم يكتفٍ بكيل اتنّهامات الشركك 
والكفر» بل أفتى بوجوب قتل الشيعه أينما وُجدوا. وهذا ما صرّح به ابن تيميّه فى موارد متعدّده ومنها ما نقله من بعض الروايات 
المكذوبه التى أوردها فى كتابه (الصارم المسلول على شاتم الرسول) » وفيه ينقل بعض الروايات» ومنها: 


الروايه الأولى : يقول: «وفى السنّه من وجوه صحيحه عن يحيى بن عقيل. . . عن أبيه» عن جدّه يرفعه قال: 
يجىء قوم قبل قيام الساعه يسممون الرافضه براءٌ من الإسلام» . 


فقد أخرج ابن تيمتِه الشيعه من الإسلام؛ ومن العجيب إصراره على تسميتهم بالرافضه خلافاً لعلماء السنّه الآخرين, ولا سيّما علماء 


الأزهر. 
الروايه الثانيه : ينقلها عن الإمام علي (ع) وفيها: قال النبىَ (ص 


) : «يا على 


-١‏ تفسير القرآن الكريمء سلسله مؤلّفات الشيخ محمّد بن صالح العثيمين» القسم المتعلّق بسوره الحجرات وق والذاريات. 


ص: ٠١7١‏ 
أنت وشيعتكك فى الجنّهء وأنّ قوماً لهم نبز يقال لهم الرافضه إن أدركتهم فاقتلهم, فَإنّهم مش ركون» . 
الروايه الثالثه : أيضاً منسوبه للإمام علي (ع) : قال رسول الله (ص) : 


«ألا أدلّك على عمل إن عملته كنت من أهل الجنهء وإِنّك من أهل الجنّه إِنّه سيكون بعدنا قومٌ لهم نبز يقال لهم الرافضه فإن 
أدركتموهم فاقتلوهم فإِنْهم مشركون' » وقال علىّ: «سيكون بعدنا قومٌ ينتتحلون مودّتناء يكذبون علينا» ١(‏ 

متى ظهر القول بالتجسيم (محاولات للنيل من الشبعه) 

حاول بعض المفترين والمكذَّبين ممّن دأب على مخاصمه المذهب الإمامى الا-ثنى عشرى الادّعاء زوراً وبّهتاناً بأنّ هشام بن 
الحكم أوّل من قال بالتجسيم» وهشام متكلمٌ شيعى من تلاميذ الإمام جعفر بن محمد الصادق (ع) . 

زعم ذلك المؤلف الوهّابى ناصر القفارى فى كتابه (أصول مذهب الشيعه الإماميّه) ؛ قال: (وقد حدّد شيخ الإسلام ابن تيميّه أوّل 
من توالى كبر هذه الفريه من هؤلاء فقال: وأوّل من عُرف فى الإسلام أنّه قال إن الله جسم هو هشام بن الحكم) (5) 

وقال أيضاً: (إذن تشبيه الله سبحانه بخلقه كان فى اليهود وتسرّب إلى التشيع» لأنَّ التشئع كان مأوى لكل من أراد الكيد للإسلام 
وأهله» وأوّل من تولّى كبره هشام بن الحكمء ثم تعدّى أثره إلى آخرين عُرفوا بكتب الفرق بمذاهب ضاله غاليه» ولكن شيوخ 
الاثنى عشريّه يدافعون عن هؤلاء 


.٠١95 الصارم المسلول على شاتم الرسول: ج” ص‎ -١ 
.275 أصول مذهب الشيعه الإماميه: ج١ ص‎ -١ 


ص: إوحرل 


الضلال الذين استفاض خبر فتنتهم واستطال شرّهم, ويتكلفون تأويل كل بائقهِ منسوبه إليهم أو تكذيبهاء حتّى قال المجلسى: 
ولع الجكالفيى تسيو النينا عدون القولين معائدة: 

وأقول: أمَا إنكار بعض الشيعه لذلك فقد عهد منهم التكذيب بالحقائق الواضحات» والتصديق بالأكاذيتب اليئنات» وأما دفاعهم 
عن هؤلاء الضلال فالشىء من معدنه لا يستغربء فهم يدافعون عن أصحابهم. وقد تخصّص طغام منهم للدفاع عن شذَاذ الآفاق 


ومن استفاض شرّه وتناقل الناس أخبار مروقه وضلاله) )١(‏ 


ونحن لا نستغرب صدور مثل هذه الاتهامات التى لا تستند إلى أساس علمىء بل إلى ضغينه فى الصدورء وحقد امتلأ فى قلوب 
أمقال هر لام 


وكانةهى ادر بين | اليد لنت لتقل الأحوو كنا نع عيباني لا ف درونها مفو ناقصه. 
الشاهد على ما نقول: النصوص الوارده عن أئمّه أهل البيت (ع) : 


«التوحيده أبى: عن أحمد بن إدريس: عن محتدل بن عبك الجبارء عن صفوان بن يحبى: عن علق بن أبن سعمزه قال: قلت لأبى 
عبد الله (ع) : سمعت هشام بن الحكم يروى عنكم أن الله جل وعزٌ جسم صمدى نورئء معرفته ضروره. يمنّ بها على من يشاء 


سبحان من لا يعلم كيف هو إِلَا هو ليس كمثله شىء وهو السميع البصيره لا يحدّ ولا يحسٌ ولا يمسّء ولا تدركه الحواسٌء ولا 
بحيط به شىء, لا جسم ولا صوره ولا تخطيط ولا تحديد 752 


01 - المصدر نفسه: ج١١ ص‎ -١ 


؟- توحيد الصدوق: ص 388. باب: 2 اح5. 


٠١5 ص:‎ 


وفى روايه محمد بن زياد قال: «سمعت يونس بن ظبيان يقول: دخلت على أبى عبد الله (ع) فقلت له: إِنْ هشام بن الحكم يقول 
قولا عظيماً؛ إلا أنَى أختصر لكك منه أحرفاً؛ يزعم أنّ الله جسم لأنْ الأشياء شيئان: جسمء وفعل الجسمء فلا يجوز أن يكون الصانع 
بمعنى الفعل» ويجوز أن يكون بمعنى الفاعل. فقال أبو عبد الله (ع) : 


ويله! أما علم أنْ الجسم محدودٌ متناه» والصوره محدودةٌ متناهية» فإذا احتمل الحدّ احتمل الزياده والنقصان, وإذا احتمل الزياده 
قال: قلت: فما أقول؟ قال (ع) : 
لا جسم ولا صوره. وهو مجسّم الأجسام؛ ومصوّر الصور لم يتجرّأ أو لم يتناه» ولم يتزايد ولم يتناقصء لو كان كما يقول لم يكن 


بين الخالق والمخلوق فرق ولكدين المي والصفاء لكن عو النقوة فرق بين من جد .مه وصوّره وأنشأه إذ كان لا يشبهه 
شىء» ولا يشبه هو شيئاً» )١(‏ 


قال المجلسى: (استدلٌ (ع) على نفى جسميته تعالى بأنّه لو كان جسماً لكان محدوداً بحدود متناهياً إليها؛ لاستحاله لا تناهى 
الأبعاد. وكلٌ محتمل للحدّ قابل للانقسام بأجزاء متشاركه فى الاسم والعَددٌ» فله حقيقه كله غير متشخخصه بذاتها ولا موجوده 
بذاتها أو هو مركب من أجزاء حال كلّ واحد منها ما ذكر فيكون مخلوقاً أو بأنّ كلّ قابل للحدّ والنهايه قابلٌ للزياده والنقصان لا 
يتأبَى عنهما فى حدٌّ ذاته» وإن استقرٌ على حدّ معين فَإنّما استقرٌ عليه من جهه جاعل) . 


ثم استدلٌ (ع) بوجه آخر وهو (ما يحكم به الوجدان من كون الموجد أعلى شأناً وأرفع قدراً من الموج دء وعدم المشابهه 
والمشاركه بينهماء وإلآ 


-١‏ المصدر نفسه: ص /ال3. باب 35 ح/. 


ص: عدن 


فكيف يحتاج أحدهما إلى العلّه دون الآدخر؟ وكيف صار هذا موجداً لهذا بدون العكس؟ ويحتمل أن يكون المراد عدم 
المشاركه والمشابهه فيما يوجب الاحتياج إلى العله فيحتاج إلى عله أخرى) (1). 


فاذا كان الأمر كذلكك, نقول فى الجواب: 


ولا : لقد تبتين لنا ممما سبق أنّ الكلام على فرض صححه نسبته إلى الهشامين» وعلى فرض عدم قبول الخصم بما أورده المجلسى» 
إن ما ثُقِل عن الهشامين لا يمثّل وجهه نظر ورأى الأثمّه المعصومين (ع) نظراً لعدم قبولهم الواضح بذلكك. 


ثانياً : إِنّ ما ورد عن الشيعه هو ما تمد كك به الخصم من كلام الهشامين فقطء ولو ثبت أو ورد كلام عن غيرهما من الشيعه 
لأورده الخصم, وهو مع ذلكك لم يورد كل ما ورد عن المدرسه التى أسّ.س لها ابن تيميّه وتبعه جمهور كبير من علماء هذه 
المدرسه. 


ثالثاً : أين هذا الاتّهام من اتّفاق علماء الشيعه وما تقل عن أثمتهم من نفى التجسيم وما يستتبعه من مسائل أنكرها الشيعه بالاثفاق. 


رابعاً : من الواضح لمن له أدنى اطلاع أن مقولات التجسيم وأحاديثه ظهرت بعد النبئ (ص) وأنْ أصلها يهود المدينه وكعب 
الأحبار» ثم ظهرت من بعض الصحابه بصوره أحاديث نبويّه» ثم تعضب لها بعض إخواننا حتّى جعلوها مذهباً. 


وقد اختصّت بروايتها وتصحيحها مصادر إخواننا أهل السنّهء ولم ترو 
معاةونا متها شيناء بار ووة در أغل البيت (ع) لها واستنكارهم إِيَاها. 


ولو أن هذا الكاتب قرأ صحيح البخارى وغيره من مصادر الحديث» 


8:1" - 7١" بحار الأنوار: ج*7 ص‎ -١ 


ص: ٠١8‏ 
للمس بيديه قبل عينيه أنْ مقوله التجسيم ظهرت فى الناس فى زمن لم يكن فيه هشام بن الحكم قد وُلد. 
فقد روت هذه المصادر حديث أطيط العرش وصريره وأزيزه من ثقل الله تعالى بروايات صحيحه. 


ولن نذكر هذا الحديث ومصادره المتعدّده؛ لما سيأتى من بحث مفصّل حوله فى البحوث القادمه» وسنكتفى بروايه واحده رواها 
الهيتمى فى مجمع الزوائد وفيها: (0)0) عن عمر بن الخطاب أنّ امرأه أتت النبئ (ص) فقالت: اد الله أن يدخلنى الجنّه فعظم 
الربٌ تباركك وتعالى وقال: 


إن كرسيّه وسع السماوات والأرضء وإِنَّ له أطيطاً كأطيط الرّحل الجديد إذا ركب من ثقلهء رواه البزّار ورجاله رجال الصحيح) . 
ورواه أيضاً السيوطى فى الدرٌ المنثور (1). 

وكذلكك البغدادى فى تاريخ بغداد 20 

ويلاحظ فى الحديث نفسه والمروىٌ عن طريق ابن عمر أنه ورد فيه: 

«إنَّ الله عرّ وجل ملأ عرشه؛ يفضل منه كما يدور العرش أربعه أصابع؛ بأصابع الرحمن عزّ وجل» . 

فعبد الله بن عمر جعل العرش أكبر من حجم الله بأربع أصابع بأصابع الله تعالى» وبما أنْ آدم فى رواياتهم الصحيحه مخلوق على 


صوره الله تعالى وطوله ستّون ذراعا وفى بعضها سبعون ذراعاء فتكون إصبع معبودهم أكثر من متر. 


؟- الدرٌ المنثور فى التفسير بالمأثور: ج١‏ ص 778. 
8- تاريخ بغداد أو مدينه السلام: ج؟ ص 9". 


ص: ا" 


والأطبط: صوت الأقتابء وأطيط الإبل: أصواتها وحنينهاء أى إِنّه لبعجز عن حمله لعظمته؛ إذ كان معلوماً أن أطيط الّحل 


بالراكب إِنْما يكون لقوّه ما فوقه وعجزه عن احتماله. 


وقد اقترب الشيخ محمّد زاهد الكوثرى وهو باحث من علماء الأزهر من الحقيقه عندما اعترف بِأنْ جذور التشبيه والتجسيم إِنّما 
هى من رواه إخواننا السنّه» ولكنّه حمل مسؤوليتها لمجسّمى التابعين ومن بعدهمء ولم يجرؤ على نسبه رواياتها إلى الصحابه. .. . 


قال فى مقدّمته لكتاب الأسماء والصفات للبيهقى: (للمحدّثين ورواه الأخبار منزله ليا عند جمهره أهل العلم» لكن بينهم من 
تعدّى طوره وألّف فيما لا يحسنه» فأصبح مجلبه للعار لطائفته. بالغ الضرر لمن يسايره ويتقلّد رأيه! . 


ومن هؤلاء غالب من ألّف منهم فى صفات الله سبحانه» فدونكك مرويّات حماد بن سلمه فى الصفات تجدها تحتوى على كثير 
من الأخبار التالفه يتناقلها الرواه طبقه عن طبقه. مع أنه تزوّج نحو مائه امرأه من غير أن يولد له ولد منهنٌّ» وقد فعل هذا التزواج 
والتناكح فى الرّجل فعله» بحيث أصبح فى غير حديث ثابت البنانى لا يميز بين مرويّاته الأصلته وبين ما دسّه فى كتبه أمثال ربيبه 
ابن أبى العوجاء وربيبه الآدخر زيد المدعو بابن حمادء بعد أن كان جليل القدر بين الرواه قويّاً فى اللّغه فضلّ بمرويّاته الباطله 
اقرنة نوظاء الزرواه 


ويجد المطالع الكريم نماذج شتّى من أخباره الواهيه فى باب التوحيد من كتب الموضوعات المبسوطه. وفى كتب الرّجالء وإن 
خاؤل أناشس الدفاع عنه بدون جدوى. وشرع الله أَحقّ بالدفاع من الدفاع عن شخصء ولا سما عند تراكب النّهم القاطعه لكلّ 
عذر. وفعلت مرويّات نعيم بن حمّاد أيضاً مثل 


ص: ٠7١8‏ 
ذلك بل تحمّسه البالغ أدّى به إلى التجسيم كما وقع مثل ذلكك لشيخ شيخه مقاتل بن سليمان. 


ويجد آثار الضرر الوبيل فى مرويّاتهما فى كتب الرّواه الذين كانوا يتقأّدونها من غير معرفه منهم لما هنالك» فدونكك كتاب 
الاستقامه لخشيش بن أصرم. والكتب التى تسمى السنّه لعبد الله وللخلاال» ولأ-بى الشيخ, وللعسّال» ولأبى بكر بن عاصمء 
وللطبرانى» والجامع» والسنّه والجماعه لحرب بن إسماعيل السيرجانىء والتوحيد لابن خزيمه ولابن منده» والصفات للحكم بن 
معبد الخزاعى» والنقض لعثمان بن سعيد الدارمى» والشريعه للآجرىء والإبانه لأبى نصر السجزىء ولابن بطه» ونقض التأويلات 
لأبى يعلى القاضىء وذمٌ الكلام والفاروق لصاحب منازل السائرين. . . . 


تجد فيها ما ينبذه الشرع والعقل فى آنِ واحد ولا سيّما النقض لعثمان بن سعيد الدارمى المجسّمء فإنّه وَل من اجترا من 
المجسّمه بالقول أنّ الله لو شاء لاستقرٌ على ظهر بعوضه فاستقلت به بقدرته» فكيف على عرش عظيم! ! 


وتابعه الشيخ الحرانى - ابن تيمتّه - فى ذلكء كما تجد نصٌّ كلامه فى ١غوث‏ العباد) المطبوع سنه (1(611)ه- بمطبعه الحلبى. 
وكم لهذا السجزى من طامّات مثل إثبات الحركه له تعالى وغير ذلكك! 


وكم من كتب من هذا القبيل فيها من الأخبار الباطله والآنراء السافله ما الله به عليم» فاتّسع الخرق بذلكك على الراقع» وعظم 
الخطب إلى أن قام علماء 


أمناء برأب الصّدع نظراً ورواية» وكان من هؤلا-ء العلماء الخطابى؛ وأبو الحسن الطبرى؛ وابن فورككء والحليمى؛ وأبو إسحاق 
الاسفراينى» والأستاذ عبد القاهر البغدادى. وغيرهم من الساده القاده الذين لا يحصون عدداً) () 


7- راجع الوهابيه والتوحيد: ص "#7 الا. 


٠١9 ص:‎ 


وهكذا يعترف المنصفون من علماء إخواننا السنّه أن ما فى صحاحهم من أحاديث الرؤيه والتشبيه والتجسيم ترجع كلها أو جلها 


معروف بتأييده للخط والمنهج الأموى والمعادى لأهل البيت (ع)؛ حيث سعت إلى دعمه وتقويته. 


فقد قوى مذهب التجسيم فى عصر السلاجقه على يد أبى المعالى الجوينى النيشابورى المعروف بإمام الحرمين (ت 81/8ه-) 
الذى طرده أهل نيشابور منهاء ثم تبناه السلاجقه وعتنوه شيخاً فى المدرسه النظاميّه ببغداد فتبنّى فى آخر عمره هذا المذهب بعد 
أن كان متأولاً. 


ثم جاء الغزالى بعده فخالفه وأحدث موجه لمصلحه المتأوّلين» وإن كان الملاحظ أنّ الغزالى حاول إرضاء المجسّمه فى عدد من 


4. 


تفسيراته. 
وعلى كل حال» فقد تحوّل التجسيم إلى مذهب فى الأمّه الإسلامته» وأصبح له دُعاه ومروّجون بل وقاده وعلماء يدافعون عنه. 


وقد أشار الشهرستانى فى الملل والنحل إلى كيفته تحوّل هذا المعتقد الفاسد إلى مذهبء والأسباب الكامنه وراء ذلككء فقال: 
(اعلم أَنْ جماعه كثيره من السلف كانوا يثبتون لله تعالى صفات أزليه؛ من العلم والقدره والحياه والإراده والسمع والبصر والكلام 
والجلا-ل والإ-كرام والجود والإنعام والعزّه والعظمه. ولا يفرّقون بين صفات الذات وصفات الفعل» بل يسوقون الكلا-م سوقاً 
واحداًء وكذلكك يتبتون صفات خبريّه مثل اليدين والوجه ولا يؤوّلون ذلككء إلا أنهم يقولون هذه الصفات قد وردت فى 


ص: 51 
الشرع فنسمّيها صفات خبرئه. 


ولما كان المعتزلهٌ ينفون الصفات والسلفٌ يثبتونء سُمَى السلف صفاتية والمعتزلة معطله. فبالعَ بعض السلف فى إثبات الصفات 
إلى حدّ التشبيه بصفات المحدثين؛ واقتصر بعضهم على صفات دلت الأفعال عليها وما ورد به الخبر» فافترقوا فيه فرقتين؟ فمنهم 
من أوّلهِ على وجهِ يحتمل اللّفظ ذلك, ومنهم من توقف فى التأويل وقال عرفنا بمقتضى العقل أنَّ الله تعالى ليس كمثله شىء» 
كلذ ريه كيك من الميكلرقات ولأ ضرية شىءمنياة وقظضا بذلكهم إلا آنا الاشرتك مع اللفظ الوارى قله هل قو دبال + الققهة 
عَلَى الَْْش اشيَوى » ومثل قوله: حَلَفْتٌ بِيِدَىٌّ » ومثل قوله: وَجَاء رَبك إلى غير ذلكك» ولسنا مكلفين بمعرفه تفسير هذه الآيات 


2 


وتأويلهاء بل التكليف ورد بالاعتقاد بأن لا شريكك له وليس كمثله شىء», وذلكك قد أثبتناه يقينا. 


ثم إن جماعه من المتأخَرين زادوا على ما قاله السلف فقالوا: لابدّ من إجرائها على ظاهرهاء والقول بتفسيرها كما وردت» من غير 
تعرّض للتأويل ولا توقف فى الظاهرء فوقعوا فى التشبيه الصرفء وذلك على خلاف ما اعتقده السلفء ولقد كان التشبيه صرفاً 
خالصاً فى اليهود لا فى كلهمء بل فى 

القرّائين منهم؛ إذ وجدوا فى التوراه ألفاظاً تدلٌ على ذلكك) (1). 

هذا التفل من الشهرييتاي (وععت م86 يذل على أن السعسنه أخدوا شكل مذهب:ولكله كان محدودا وطاريا على علساء السلدة 


وأنهم ظهروا يداك | وتجاورواها وحمة القدماء من تحريم تفسير آيات الصفات وأحاديثهاء فف روها بظاهر اللغه ووقعوا فى 


التجسيم! 


.37 الملل والنحل للشهرستانى: ج 3 ص‎ -١ 


ص: 51 


ولذلكك شتبههم بالقرّائين اليهود الذين كان التشبيه فيهم خالصاً على حَدّ قوله» وهو يشير بذلكك أنْ التجسيم فى هؤلاء المسلمين 
كان مخلوطاً غير خالص» وذلك لخوفهم من المسلمين! 


وشهاده الشهرستانى تتوافق مع شهاده ابن خلدون وغيره ممّن أرّخ لنشوء هذا المذهبء أو هذا الدَّين الذى آمن بماديّه الله تعالى! 


المراد من التجسيم والتشبيه فى محل البحث 

اشاره 

مقصودنا من هذا الأسمر تحرير محل النزاع لمعرفه المعنى المُراد من التشبيه والتجسيمء وذلكك من أجل أن نكون مصيبين فى 
توجيه النقد لمن قال بالتشبيه والتجسيمء وبالتالى الوقوق غلنى مغالطات ابن ثيه وأتباغه الذيق حاولوا التلاعب بالألفاظ فرارا 
من الاتهام الموجه إليهم من قبل طائفه كبيره من علماء المسلمين. 

فالتشبيه هو أن يسَّيّهِ الله سبحانه وتعالى بمخلوقاته» كأن يقول قائل: إِنّ الله له يد كيدى. أو له وجهٌ كوجهى. أو له استواء 
كاستوائى» أو له علمٌ كعلمى؛ وله جسم كجسمىء وله صورةٌ كصورتى وما شابه ذلك, فكله يدخل فى إطار التشبيه. 

وهذا البحث يمكن الاطلاع عليه بشكل تفصيلى فى كتاب (مقاله التشبيه وموقف أهل السنّه منها) » وهو رساله دكتوراه فى ثلاثه 
مادا تأليثف جابر بن إدريس على يقول: 

(التشبيه عند أهل السنّه هو: وصف الله بشىءٍ من خصائص المخلوقين» وذلكك بأن يُثبت لله فى ذاته أو صفاته وأفعاله من 
الخصائص مثل ما يثبت للمخلوق من الصفاتء مثل أن يُقال: إِنْ يد الله مثل أيدى المخلوقين» 


ص: 517 


واستوائه كاستوائهم. . . أو يعطى لمخلوق من خصائص الربٌ تعالى التى لا يماثله فيها شىء من المخلوقات. . . فالتشبيه المنفى 
عن الله تعالى كما بين هؤلاء الأئمه الأعلام فى اصطلاح أهل السنّهِ يُطلق على وصف الله تعالى بشىءٍ من خصائص المخلوقين 
وصفاتهم الخاصّه بهم! ! والمشبّه عندهم هو: من مَمْل الله بخلقه» وقايس صفاته بصفات خلقه بحيث لم يفهم من صفات الله 
تعالى إلاها عند المخلوقين من الضصفات: فحمل صقات الله على ضفات المخلوقين» ويدخل فى معتى التشبية أيضاً وضقف الله 
تعالى بصفات النقص الخاصّه بالمخلوق التى يتنزّه عنها البارى عرّ وجل» كوصفه بضدّ صفات الكمال كالبئّه والنوم واللغوب 
والعجز ونحو ذلكك. . .) (21 


وهذا المعنى الوارد للتشبيه هو ما انهم به ابن تيمئه» وقد مر معنا أنّهِ فى كتتاب (دعاوئ المتاوئية) قال انق تبحية فى المسيحد 
الأموع قن دعق ( ينفرع كاستراق على الغركن) فواله أيقا افق ف غالى هينه خالضه وعاظه بالبفار قبن كالبعل و كذلكف 


أنه الجسم 


ومن هنا أيضاً يتضح السبب فى اتّهام الإمام محتّرد أبو زهره لا-بن تيمته القول بالتشبيه والتجسيم. وكذلك اتّهام أبو هاشم 
الشريف الذى قال عنه بأنّه مجم بل من غَلاه المشبهه والمجسّمه. 


أمَا التجسيم : فهو وصف الله سبحانه وتعالى بأنّه جسمء فمن قال ذلك فهو مجسّم حتّى ولو حاول التخلص من لوازم هذا القول» 
بالقول إِنّه جسمٌ لا كالأجسام. 


وللجسميه خصائص متعدّده وهى: 


.87-7/8 مقاله التشبيه وموقف أهل السنّه منها: ج١ ص‎ -١ 


ص: وديا 


أوَل: أن الجسم له أبعادٌ ثلاثه: الطول والعرض والعمق» وهى تمثّل حجم الجسم. لأنّه إذا كان له طول وعرض بلا عمق فلا يوجد 


ثانياً : أنّ كل جسم له مكان يملأه. 

ثالثاً : أنْ كل جسم له جهه يكون فيها. 

رابعاً : أنْ كل جسم يشار إليه بالإشاره الحسيّه. 

خامساً : أنّ كلّ جسم قابل للانقسام, فتقول مثلاً: يمينه غير يساره؛ وأعلاه غير أسفله. وأمامه غير خلفه. . . . 
سادساً ؛ أن له كثافه وثقلة ووؤتا. 


وكا نندت واحده من هذه الخصائص فهو ليس بجسمء ويكون من باب الاستعمال المجازى. والمعلوم أن ابن تيميّه وأتباعه 
الوهابيه يصر حون أن هذه الصفات محموله عليه على نحو الحقيقه. لا المجاز ولا الكنايه ولا التأويل والتحريف ونحو ذلك. 


وهناك الكثير من أعلام هذا المنهج فسّروا الجسم بما ذكرناء منهم: 
الأول : الحافظ ابن حزم الأندلسى الظاهرى فى كتابه (الإحكام فى أصول 


الأحكام) ؛ حيث يقول: (الجسم هو كلّ طويل عريض عميقء فإنّ الطول والعرض والعمق هى طبائع الجسم لو ارتفعت عنه 
ارتفعت عنه الجسميه ضروره ولم يكن جسماًء فكانت هذه العباره مخبره عن طبيعه الجسم ومميّزه له مما ليس بجسم) )١(‏ 


فلا يستطيع أحد أن يقول بأنّ الله جسم وفى نفس الوقت ليس له طول وعرض وعمقء وإلآ لم يكن جسماًء ويكون إطلاق 
الجسميّه عليه بالمجازء 


."*-"0 الإحكام فى أصول الأحكام: ج١ ص‎ -١ 


ص: 1" 
وهذا خلاف تصريحاتهم القائله بأنه إطلاق حقيقى. 


الثانى : ابن تيميّه فى كتابه (بيان تلبيس الجهميه) حيث يقول: (الجسم كل جوهر مادّى قابل للأبعاد الثلاثه وهى الطول والعرض 
والعمق» ويتميز بالثقل والامتداد» ويقابل الروح) 2١0‏ 


فالله تعالى فى نظر ابن تيميه - وكما ساق عقكب ةد لدوزة + ووونه تناس بالامتداد. ومع كونه جسم فله أيضاً روح!! 
الجسم فى كلمات اللغويين والفلاسفه 
وفى معاجم اللغه والفلسفه وردت هذه التعريفات نفسها للجسم, وقد اخترنا بعضاً منها: 


الأَوّل : (المعجم الفلسفى للألفاظ العربته) لجميل صليباء قال: (الجسم فى بادئ النظر هو الجوهر الممتدٌ القابل للأبعاد الثلاثه, 
وهو ذو شكل ووضع معيّن [أى له يمين ويسار وأعلى وأسفل] وله مكان إذا شغله منع غيره من التداخل فيه معه» ويطلق الجسم 
على الجسد وهو مقابل الروح) 0). 


الثانى : (موسوعه اصطلاحات علم الكلام الإسلامى) للدكتور سميح دغيم» يقول: (قال أبو الهذيل: الجسم ما له يمين وشمال 
وظهر وبطن وأعلى وأسفلء وأقلّ ما يكون الجسم سنّه أجزاء أحدهما يمين والآخر شمال وأحدهما ظهر والآخر بطن» وأحدهما 
أعلى والآخر أسفل. . . الجسم هو الطويل العريض العميق. . . الجسم الذى سمّاه أهل اللّغه جسماً هو ما كان طويلا عريضاً عميقاً 
ونحو ذلك) (0. 


.١16 بيان تلبيس الجهميّه: ج” ص‎ -١ 
.5:7 المعجم الفلسفى للألفاظ العربته: ج١ ص‎ -١ 
.8١9 سلسله موسوعات المصطلحات العريّه والإسلاميه» موسوعه اصطلاحات علم الكلام الإسلامى: ج١ ص‎ - 


ص: 71١6‏ 
الثالث : (موسوعه كشّاف اصطلاحات الفنون والعلوم) لمحمّد على التهانوى الذى قال نفس الكلام المتقدّم» فراجع )١(‏ 


الرابع : (التجسيم فى الفكر الإسلامى) لصهيب السفَارء الذى قال فى المبحث السادس فى تعريف الجسم وبعض المصطلحات 
التى ترتبط به» وهو كتاب غير مطبوع» ولكننّه موجود على مواقع الانترنت» قال: (أَمَا الجسم فهو المصطلح الذى خصّوا به أظهر 
هذه الموجودات الذى لا يخفى تمييزه على أحد بما ينَصف به من الحجميّه والثتقل وشغل الفراغ» وهو الذى يقع تحت إدراكك 
الحسّ وقوعاًء أى يُرى بالعين المجرّده وبالإشاره الحسيّه) . 


الفلاسفه: كل جوهر مادّى يشغل حيزاً ويتميز بالثقل والامتداد ويقابل الروح» وقد عرّفه الجرجانى بأنّه جوهر قابل للأبعاد الثلاثه 
الطول والعرض والعمق. 


وهذه الصفات التى هى الحجميه والتقل وشغل الفراغ هى التى يقع الجسم فيها تحت إدراكك الحسٌّء والتى قال عنها الإمام أبو 
زهره بأنّهِ لا يمكن أن نتعفّل أنّه يقع تحت الإدراك الحسّىء ومع ذلك ينرّه عن الجسمته. 


ويتابع ضونب البدئان كائلك (#اخعاز السحلقون من المتكلمين فى تعريف الجسم: هو المتحّز بالذات» القابل للقسمه؛ والمراد 
بالقسمه فى تعريف الجسم ما يعم القسمه الفعله والقسمه الوهميهء فقسمه الكلّ إلى أجزاء إذا أوجبت انفصال هذه الأجزاء فهى 
قسمه فعلته» وإن لم ينفصل ولم ينفك فهى 


.52١ موسوعه كشّاف اصطلاحات الفنون والعلوم: ج١ ص‎ -١ 


ص: ونا 


قسمه عقليِه ووهميّه) ()١(‏ ويصرٌ ابن تيميّه على أن الله سبحانه وتعالى ينقسم بالقسمه الوهميّه» وينفى عنه تعالى القسمه الفعله 
كما ستاتى الأشاره إليه: 


فتحصّل إلى هنا بعد بيان خصائص الجسميّه: أن من اعتقد بالتجسيمء لابدّ أن يعتقد بهذه الخصائصء وبالتالى لو وضع ألف قيد 
وقيد وقال: (جسم لا كالأجسام) لم يستطع الفرار من المحذور. نعم» قد يختلف هذا الجسم عن ذلك الجسم كما يختلف أَىْ 
جسم عن آخر. وإلا فليكن إطلاق الجسم بالمجاز لا بالحقيقه. وهذا ما لم يلتزم به أتباع ابن تيميّه والاتجاه التجسيمى. 


وبالرجوع إلى واحدٍ من أهمٌ كتب ابن تيميّه يتبين لنا رؤيه ونظريّه هذا الرجل بوضوح, حيث ينقل فى كتابه (بيان تلبيس الجهميه 
فى تأسيس بدعهم الكلامته) الروايه التاليه: 


(أتى رجلٌ كعباً - كعب الأحبار - وهو فى نفر» فقال: يا أبا إسحاق حدّثنى عن الجبار» فأعظم القوم قوله» فقال كعب: «دعوا 
الرجل فإن كان جاهلا تعلّم» وإن كان عالماً ازداد علماً» » ثم قال كعب: أخبرك أنّ الله خلق سبع سماوات ومن الأرض مثلهنٌّ» 
ثم جعل ما بين كل سمائين كما بين السماء والأرضء وكتّفهن مثل ذلكك: وجعل بين كل أرضين كما بين السماء والأرض. . . 


ثم رفع العرش فاستوى عليه. فما فى السماوات سماء إلا لها أطيط كأطيط الرّحل العلا فى أوّل ما يرتحل من ثقل الجبار فوقهنٌ) . 


ثم يوه ابن تيمه هذه الروايه التى لم تُنقل عن النبى (ص) فيقول: (وهذا الأثر وإن كان هو روايه كعب. فيحتمل أن يكون من 
علوم أهل 


-١‏ التجسيم فى الفكر الإسلامى: ص 1794) المبحث السادس فى تعريف الجسم. 


ص: 7117 


الكتاب» ويحتمل أن يكون مما تلقّاه عن الصحابه .)١(‏ وروايه أهل الكتاب التى ليس عندنا شاهد هو لا دافعهاء لا يصدّقها ولا 
يكذّبهاء فهؤلاء الأئمه المذكوره فى إسناده هم من أجل الأثمّه. وقد حدّثوا به هم وغيرهمء ولم ينكروا ما فيه من قوله: «من ثقل 
الجتبار فوقهنّ) » فلو كان هذا القول منكراً فى دين الإسلام عندهم لم يحدّثوا به على هذا الوجه) (5). 


ثم ينقل روايه أخرىء وهى الطامّه الكبرى فيقول: (قال القاضى: وذكر أبو بكر بن أبى خيثمه فى تأريخه بإسناده: حدّثنا عن ابن 
مسعود وذكر فيه: فإنَّ مقدار كل يوم من أَامكم عنده ١7‏ ساعه فتّعرَض عليه أعمالكم بالأمس أوَّل النهار اليوم فينظر فيه ثلاث 
ساعات» فيطلع منها على ما يكره فيغضبه ذلك فأوّل من يعلم غضبه الذين يحملون العرش يجدونه يثقل عليهم» فيسبحه الذين 
يحملون العرش) . 


م يع إن يط على الرواي تقول زعام الاح مم حمل لخر على انمره لذ قر بحيال على راق فى الغا لقان 
على كواهلهم ()؛ وجعل لذلكك أماره لهم فى بعض الأ-حوال؛ قيل: هذا غلط لأنّه يفضى أن يثقل عليهم بكفر المشركين: 
ويخمّف عنهم بطاعه المطيعين» وهذا لا يجوز؛ لما فيه مؤاخذه بفعل الخير؛ إذ ليس فى ذلك ما يحيل صفاته) (8). 


وحمل الروايه على الظاهر بحسب ما يريد ابن تيميّه يفضى إلى ما يلى: 


١-فإن‏ قلت: فاحتمال أثه.من أهل الكتاتن هذاء كيق تضنشحها؟ بقول: لا دليل غندنا على أن كل ما جاء من أهل 'الكنات لبس 
3 بيان تلبيس الجهميّه: ج "' ص /71217 و /18. 

*- أى لا أنه ثقيل بل يخلق الثقل. 

5- بيان تلبيس الجهميه: ج” ص .77١‏ 


ص: 71/8 

أ. أنْ النهار عند الله تعالى ١7‏ ساعه وليس 75 ساعه. 

نع أله فال عوك فن الزمانة روطف ليا لما 

ج. أنّه تعالى لا يعلم بأعمالنا اليوميه إِلَا عندما تعرضها الملائكه عليه. 


د. أنه تعالى يعيش كالملوكك. وتأتيه التقارير عن أعمال العباد» وبخصٌّ ص ثلاث ساعات كل يوم من أيَامه للاطلاع على تلكك 
التقارير» وإذا لم تنته لديه يؤجلها إلى اليوم الثانى. 


ه-. أن الملائكه تكون أعلم منه سبحانه وتعالى» وهو يعلم بالواسطه. 

ال وله ل وا 

ز. أنْ غضبه تعالى يزيد من وزنه حيث يصبح له ثقل من معاصى العباد» وهذا ما يشعر به حَمَله العرش. 
فهل هذا هو التوحيد الحقيقى لله سبحانه وتعالى الذى تنادى به هذه المدرسه؟ ! 


والروايه التاليه منقوله فى كتاب (العظمه) تأليف الشيخ الأصبهانى أبى محمّد عبد الله بن محمّد بن جعفر بن حيانء المتوفى سنه 
69"» وينقلها عن ابن مسعود, وفيها: (إنَ ربكم ليس عنده ليل ولا نهار» نور السماوات من نور وجهه. وإِنّ مقدار كل يوم عنده 
ثننا عشر ساعه. فيعرض عليه أعمالكم بالأمس أوّل النهار واليوم فيها ثلاث ساعات, فيطلع فيها على ما يكره فيغضب كذلك. 
فأوّل من يعلم بغضبه الذين يحملون العرش والملاائكه المقرّبون وسائر الملائكه. فينفخ جبرئيل فى العرشء فلا يبقى شىء إلا 
يسبحه غير الثقلين» فيسبحونه ثلاث ساعات حتّى يمتلئ الرحمن عرٍّ وجل رحمةً» فتلكك ست ساعاتء ثم يُؤتى بما فى الأرحام 
فينظر فيها ثلاث ساعات فيصوّركم فى الأرحام كيف يشاءء لا إله إِلّا هو العزيز الحكيم, يخلق ما 


ص: 31 


يشاءء يهب لمن يشاء الذكور أو يزوّجهم ذكراناً وإناثاًء فتلكك تسع ساعاتء ثم ينظر فى أرزاق الخلق ثلاث ساعات؛ فيبسط 
الرزق لمن يشاء ويقدر وهو بكل شىء عليم فتلكك ثنتا عشر ساعه. . .) .)١(‏ 


ونحن هنا نناقش ابن تيميّه فى قوله: (وليس فى الخبر ما يمتنع بظاهره عن الله تعالى) حيث يذهب إلى تصحيح مضمون الروايه 
والتى من مضامينها أنْ الله سبحانه وتعالى لا يعلم أعمال العباد فى وقتهاء وإِنْما يكون علمه بعد جهل. فهل هذه الروايه صحيحه؟ 


والجواب سنأخذه من أتباع فدرهة انى حك ضيه رأى المعلق على كدات ا تلبوية يكن اليادروانه طن عقي لوقاو لوقا 
البيهقى فى 
الأسماء والصفات» عقب الحديث: هذا موقوف وراويه غير معروف. قلت: هذا الحديث بهذا السند ضعيف وقد ذكره المؤلف 


مت بات القواهد) 393 


وكذلك محهّق كتاب (العظمه) حيث علق على الروايه بما مضمونه: إِنَّ إسنادهما موقوف ومجهولء فابن تيميّه لم يناقش سند 
الروايه» ولو افترضنا صبحتهاء فهل يمكن القبول بما جاء فى مضمونها من أنه تعالى يعلم أعمال العباد بعد جهل؟ 


ونقول ملق كناب (العظمه) + إن فى متى الروايه غرابه بعك هده فيه الشاعات...,فكل ذلك يكنى لقع الحددية:«وبطلاثه. 


وبعباره أخرى هو يريد القول بأنّه حتّى لو كان الحديث صحيح السند» لكن المضمون لا يمكن القبول به بأىّ شكل من 
الأشكال. 


.8/94 ص‎ ١ العظمه: ج‎ -١ 
دياق الس العييية  عماعر ع9‎ 
بيان تلبر ه: ج13 ص‎ 


ص: ”3 


ونقاشنا ليس مع محقّق كتاب (العظمه) ولا-مع محمّق كتاب (تلبيس الجهميّه) . بل مع ابن تيميّه الذى لم يمنع مثل هذا الخبر 
ويحمله على الظاهر؛ لأنّه يصرّح بشكل واضح باعتقاده بما ينهم ويفترى به وبمثله على الشيعه. 


فما هو هذا الأمر؟ 
علم الله تعالى بين ابن تيميه والشيعه 


قلنا: بأنّ من نتائج الروايه المتقدّم ذكرها اعتقاد ابن تيميه بأنْ علم الله تعالى بالعباد إِنّما يكون بعد الجهل به فإذا كان الأمر 
كذلك فإنّهِ ينسب إلى الشيعه الإماميّه فى كتابه (منهاج السنّه فى نقض كلام الشيعه القدريّه) قولهم بأنّ الشيعه يقولون بذلكك. 


ويتحامل عليهم بسبب هذا المعتقد. وهذا الأمر من عجائبه وغرائبه التى لا تعد ولا تُحصى. 


والمرجع الأساس لاتّهامه هو اعتقاد الشيعه بالبداء؛ يقول فى منهاج السنّه: (. . . وكذلكك هشام بن الحكم وزراره بن أعين 
وأمثالهما ممّن يقول إِنّه يعلم ما لم يكن عالماً به ومعلوم أن هذا من أعظم النقائص فى حقٌّ الربٌ تعالى) (1). 


فإذا كان هذا من أعظم النقائص وينّهم به أجلا.ء تلامذه الإمام الصادق (ع) فكيف يقول به هنا ولا يمنع من حمل الخبر على 
الظاهر؟ 


وقول اعااف كعاب قر زرا جا 0م من شيوخ الرافضه من يصف الله تعالى بالنقائصء فزراره بن أعين وأمثاله يقولون 
يجوز البداء عليه. فإنهِ يحكم بالشىء ثم يتبين له ما لم يكن علمه) . 


وليس خافياً أن كبار علماء الوهّابيه المعاصرين إِنّما كفّروا الشيعه» وقالوا 


./8 منهاج السنّه: ج ؟ ص‎ -١ 


ص: 77١‏ 
بأنَهم أبطنوا الكفر وأظهروا الإسلام لأنْهم يؤمنون بالبداء. 


والحقّ أنَ المؤمن بالبداء بالتفسير والمعنى المغاير لما يقول به الشيعه هو ابن تيميّه وهو البداء الباطل الذى يعنى بأنّ الله تعالى 
علمه يكون بعد الجهل. 


ثم ينقل عباره أخرى وفيها: (. . . ثم يتبيّن له ما لم يكن عَلِمه فينتقض حكمه لما ظهر له من خطئه. . . إن أمثال هشام كان يقول 
يعلم ما لم يكن عالماً به ومعلوم أنّ هذا من أعظم النقائص) )١(‏ 


وعند إجرائنا لمقارنه بسيطه بين ما يقوله الشيعه وما يقوله ابن تيميه» يتبيين لنا بوضوح ما هو مراد كلا الطرفين» وأيّهما محقّء 


وأيهما يعظم علم الله تعالى. 
البداء فى مصادر الفريقين 
ول إلى انفكا انوا ووه عرسا فى ناس كسميو أن هذا المصطلح غير مختصٌ بالشيعه» ومن ذلكث: 


.١‏ ما ورد فى (صحيح البخارى) باب حديث أبرص وأعمى وأقرع فى بنى إسرائيل» قال: إِنْ أبا هريره حدّثه أنه سمع رسول الله 
(ص) يقول: ١‏ إن ثلاثه فى بنى إسرائيل أبرص وأقرع وأعمى بدا لله عزّ وجل أن يبتليهم فبعث إليهم ملكا » (5). 


وسيأتى معنا روايه عن الإمام الصادق (ع) يقول فيها: ١‏ ما بدا لله فى شىء » . 


وكان يقرأ الكتب وأظنّ أوّلها خروجاً طلوع الشمس من مغربهاء وذلكك أُنّها كلما غربت أتت تحت 


./8 المصدر نفسه: ج ؟ ص‎ -١ 


"- نقلا عن النهايه فى غريب الحديث والأثر: ج١‏ ص .٠١9‏ 


77١ ص:‎ 


العرش فسجدت واستأذنت فى الرجوع, فأذن لها فى الرجوع حتّى إذا بدا لله أن تطلع من مغربها. . .» إسناده صحيح على شرط 
الشيخين) 2١‏ 


هذا غيض من فيض ما ورد فى كتب وصحاح أهل السنّهء أمَا فى مصادر الشيعه الإماميه فننقل طائفتين من الروايات: 
الطائفه الأولى: حول علم الله عرّ وجل. 

الطائفه الثانيه: ما ورد حول البداء فى كلمات أثمّه أهل البيت (ع) . 

أنا الظائقه الأول قندكر يعض الروابات» ومتها: 

.١‏ ما ورد فى نهج البلاغه عن الإمام أمير المؤمنين (ع) أنّه قال: 


«إِنّ الله سبحانه وتعالى لا يخفى عليه ما العباد مقترفون فى ليلهم ونهارهم؛ لطف به خبراً وأحاط به علماً؛ أعضاؤكم شهوده. 
وجوارحكم جنوده» وضمائركم عيونه» وخلواتكم عيانه سبحانه وتعالى» (5). 


كان الله ولا شىء غيره ولم يزل عالماً بما يكون, فعلمه به قبل كونه كعلمه به بعد كونه» (*) 


*. روايه ورد فى أوّلها: أنه كتب إلى أبى الحسن الرّضا (ع) يسأله عن الله عرٍّ وجل أكان يعلم الأشياء قبل خلق الأشياءء وكونهاء 
أو لم يعلم ذلك حتَّى خلقها وأراد خلقها؟ فوقّع بخطه (ع) : 


«لم يزل الله عالماً بالأشياء قبل أن يخلق الأشياء كعلمه بالأشياء بعدما خلق 
-١‏ مسند الإمام أحمد بن حنبل: ج١١‏ ص 65288 الروايه: .6١‏ 


"- نهج البلاغه» الخطبه رقم: /19. 


“7 الكافئ: ج 1517/1 ح 1, 


ص: 7177 
الأشياء. عالم لا يعزب عن علمه مثقال ذرّه فى الأرض ولا فى السماء» )١(‏ 


#ووقافى كنات بغنان الأنوار» قال شالك الإمام أا عبد الله الصادق (ع) عن الله تباركك وتعالى: أكان يعلم المكان قبل أن يخلق 
المكان, أم علمه عندما خلقه وبعدما خلقه؟ فقال 


: «تعالى الله بل لم يرل عالماً بالمكان قبل تكوينه كعلمه به بعدما كوّنه. وكذلكك علمه بجميع الأشياء كعلمه 


بالمكان)» 200 


هذه الروايات وغيرها تظهر لنا عقيده مدرسه أهل البيت (ع) واعتقادهم بأنَّ الله يعلم كل شىء قبل خلقه. لا يعزب عن علمه 
مثقال ذرّه فى الأرض ولا فى السماءء لا أن أعمال العباد يعلمها بعد وقوعهاء بل يعلمها قبل وقوعها (*) 


الطائفه الثانيه : تولى أحاديث أهل البيت (ع) عنايه كبيره بموضوع البداء من حيث الإقرار بوجوده. وأهميّه الإيمان به بالإضافه 
إلى معالجه ما يطرأ على بعض الأذهان من التباسات حول المسأله» ومن هذه الأحاديث نختار هذه الباقه: 


.١‏ عن الإمام الصادق (ع) أنّه قال: 

«من زعم أنّ الله عزِّ وجل يبدو له فى شىء لم يعلمه أمسء فابرؤوا منه» (8) 

". ما رواه أبو بصيرء عن الإمام الصادق (ع) أنّه قال: 

١إنَّ‏ لله علمين: علمٌ مكنون مخزون لا يعلمه إِلَا هوء من ذلكك يكون البداء» وعلمٌ علمه 
-١‏ المصدر نفسه: ج١‏ ص7١٠.‏ ح؟. 

؟- بحار الأنوار: ج؟ ص (8)8: ح .7١‏ 


”- للتفصيل فى بحث علم الله تعالى» راجع: التوحيدء بحوث تحليليه فى مراتبه ومعطياته؛ السيّد كمال الحيدرى: ج ١‏ ص ١60‏ 


العلم الذاتى. 


؟- بحار الأنوار: ج؟ ص .1١١‏ ح 0 


ص: 7175 

ملائكته ورسله وأنبياءه فنحن نعلمه» )١(‏ 

". عن الإمام الصادق (ع) أنّه قال: 

«إِنَّ الله لم يبد له من جهل» (7) 

ع. عن الإمام الصادق (ع) . قال: 

«إِنْ الله يقدّم ما يشاءء ويمحو ما يشاءء ويثبت ما يشاء وعنده أمّ الكتاب » وقال: ١‏ 

فكل أمر يريده الله فهو فى علمه قبل أن يضعه؛ ليس شىء يبدو له إِلَّا وقد كان فى علمه» إِنّ الله لا يبدو له من جهل» 90 
ه. عن منصور بن حازم, قال: «سألت أبا عبد الله (ع) : هل يكون اليوم شىء لم يكن فى علم الله بالأمس؟ قال: 

لا مَن قال هذا فأخزاه الله. قلت: أرأيت ما كان وما هو كائن إلى يوم القيامه» أليس فى علم الله؟ قال: 

بلى» قبل أن يخلق الخلق» ( 


ونلاحظ كيف أن هذه الروايات نظرت إلى معالجه ما يمكن أن يقع فيه البعض من الالتباس فى نسبه الجهل إلى الله سبحانه 
وعدم العلم نتيجه الإيمان بالبداء» لذلكك تصدّى الأثمّه (ع) لدرء هذه الشبهه ومعالجتها ببيانِ واضح. 


وهناكك نمط آخر من الروايات نأظر إلى تمل الخرقن الفساله وهو عا ماق بأعاية الإيمان بالبداء فى العقيده الإسلاميهء ومن 
ذلكك: 


.١‏ عن هشام 5 سالم» عن الصادق (ع2 قال: 
«ما عظم الله بمثل البداء» (8) 
؟. عن مالكك الجهنيّ» قال: سمعت أبا عبد الله (ع) يقول: 


«لو علم 


-١‏ الكافى: ج١‏ ص 2757 ح8. 
؟- المصدر نفسه: ج ١‏ ص 231758 ح .٠١‏ 
9- بحار الأنوار: ج؟ ص .17١‏ ح”ا2. 


*- الكافى: ج١‏ ص 2158 ح١١.‏ 


ص: 770 
الْنَّاس ما فى القول بالبداء من الأجرء ما فتروا عن الكلام فيه» )١(‏ 

. عن مرازم بن حكيمء قال: سمعت أبا عبد الله (ع) يقول 

امماحاً قرع قاين :يل يلل مين كشال بالتذاب والشقيظ والبجرة والهودية والطاعه 191 
.عن الركان .بن الصلت» قال: سمعث الوضا (ع) يقول: 

«ما بعث الله نبياً إِلَا بتحريم الخمرء وأن يقر لله بالبداء» (08. 


وهكذا هى تعبيرات كلمات أثمّه أهل البيت (ع) البريئه من كل هذه الافتراءات التى تحامل عليهم بها أثمّه الضلال من أمثال عبد 
الرزّاق بن عفيفى بن عطئه صاحب كتاب (فتاوى اللُجنه الدائمه للبحوث العلميّه والإفتاء) » والذى حقّقَ كتاب (الإحكام فى 
أصول الأحكام) للإمام الآمدى. حيث قال فى تعليقته على الكتاب: (إعتذر الآمدى عن اليهود والرافضه فى انتقاصهم لله. وطعنهم 
فى أفعاله وشرائعه بخفاء الغرض بين النسخ والبداء. . . ومن تبن أمر اليهود وحسد اليهود لمن جاء بعد موسى من الأنبياء 
وكيدهم لشرائع الإسلام؛ وتبئين حال الرافضه ووقف على فساد دخيلتهم وزندقتهم بإبطان الكفر وإظهار الإسلام؛ وأنّهم ورثوا 
مبادئهم عن اليهود, ونهجوا فى الكيد للإسلام منهجهم - أى منهج اليهود - وتبتين حال الرافضه علم أن ما قالوه من الزور 
والبهتان - أى فى مسأله البداء - إِنْما كان 


.١؟ح المصدر نفسه: ج١ ص158.‎ -١ 
.١7ح‎ 2158 المصدر نفسه: ج١ ص‎ -" 
المصدر نفسه: ج١ ص 2158 ح18. لملاحظه أحاديث البداء بشكل عام يمكن النظر إلى: بحار الأنوار. ج؟ ص 177-97 باب‎ - 
باب‎ 21594 -١58 البداء والنسخ, حك امشمي المدلسي سحيو نخيرا من مضادر مهدذوو» كذ لكق: الأصول من الكافى» ج١ ص‎ 


البداءع» حيث أورد خمسه عشر حديثاً. 


ص: 5 


عن قصد سيّئ وحسد للحقٌ وأهله وعصبئه ممقوته دفعتهم إلى الدسٌ والخداع وإعمال معاول الهدم سرًاً وعلناً للشرائع ودولها 
القائمه عليهاء ومن قرأ آيات القرآن وتاريخ الفريقين - اليهود والرافضه - ظهر له ما هم عليه من الدخل والمكر الستيئ) (1). 


فذوقرل قاف إن كلمه ريده الراوعه فى :زواباك النيته لا تراد نيا نس المح السمظعدل والمضوى عققا العديعه قله هنذا 
اشتراكك لفظى. 


والجواب: لقد فهم الألبانى والأرناؤوط من «بدا لله) الوارده فى نصوص أهل السنّه نفس معنى البداء الوارد فى نصوص الشيعه. 


ما ورد فى (صحيح الجامع الصغير) تأليف محمد ناصر الألبانى» حيث ينقل روايه جامع صحيح البخارى وفيها: 
«أَنْ ثلاثه نفر من بنى إسرائيل: أبرص وأقرع وأعمىء بدا لله. . . . 


ثم يعلق عليها الألبانى بالقول: (هذه روايه البخارى, وكأنّها روايه بالمعنى فإنّ البداء لله مستحيلء ولذا فسّرها ابن الأثير بقوله «أى 


قضى' . ويؤيّده روايه مسلم. وهى روايه للبخارى فهى أصحٌُ) (7) 


علماً بأنّ قول الألبانى ينتٌ عن جهل كبير؛ لأنّ قوله إِنْ الروايه منقوله بالمعنى يؤدّى إلى عدم وجود أىٌّ قيمه للكتاب لأنّه لم ينقل 
ألفاظ رسول الله (ص) »ء وإذا لم ينقل الألفاظ فكيف يمكن الاعتماد عليه؟ 
وهكذا الحال مع العلاسه شعب الأرفاؤوط فى تعليقه على (مسند الإمام أحمد) حيث يقول: (قال السندى: قوله فإذا بدا هكذا فى 


النسخ «بدا» من البدوّء و الله جار ومجرور متعلّق به أى ظهر له تعالى. . . قلت: والأقرب 


.178 الإحكام فى 0-5 الأحكام: ج ؟ ص‎ -١ 
صحيح الجامع الصغير وزيادته الفتح الكبير: ج١ ص١2 ح5087.‎ -١ 


ص: 7717 


الأويل بلا تخطثه الروايه [لأن الروايه صحيحه السند. وهى فى البخارى ومسند أحمد على شرط الشيخين] بعد ثبوتها والله أعلم) 


فلا ندرى أىّ منهج يعتمد هؤلاء, ففى موضع يقولون بأن العقل يقول بالاستحاله فلا يمكن القبول بظاهر الروايه ولابدٌ من 
التأويل» وفى موضع آخر يقولون نعمل بظواهر الآيات والروايات. 

أمَا نحن فى مدرسه أهل البيت (ع) فمنهجنا واضح فى جميع الروايات» وفى أىّ صفه تُذكر لله عزّ وجل فى آيه أو روايه؛ فلايد 
أوَلاً للعقل أن يجوّزها ولا يحيلها. فمثلا لو دلت آيه أو روايه على أن الله علم بعد جهل»؛ فنقول هذا غير معقولء لأَنّ الله تعالى لا 


ضف بالجهل الذئ هو تقصنء فنن_الروابه رأساء وإن كانت محيحه الستد فلك قرمه لياء لأنها هسب النقضن له تعالن.. 


وفى مسأله الجسم نريد أن نصل إلى مثل هذه الحقيقه؛ وهى أن صفه الجسم هى نقص لله عزّ وجل كالجهل والعجزء ولهذا لم 
نوافق على مثل هذا الوصفء وقلنا بأنّ أىّ قول يرد فيه بأنَّ الله جسم, فبمقتضى القاعده العقلتِه لابدّ من تأويل ظاهر هذا اللفظ. 


البداء بين الشيعه والسنه 

اشاره 

ينتهى بنا البحث فى البداء بعد هذه المقدّمات إلى بيان المحاور التاليه لتوضيح حقيقته عند السنّه والشيعه: 
المحور الأوّل: حول معنى البداء فى اللّغه 


تلتقى معاجم اللغه فى القديم والحديث على معنىّ مشتركك للبداء. فكلمه «بداء» مصدر الفعل الثلاثى «بدا» بمعنى ظهر. فقولهم: 


بدا الشىء يبدو بدواً 


ص: 7718 
ودواً وبداءً: ظهر. هذا ما ذكره ابن فارس (١)والأزهرى‏ (5)والزبيدى (*)والفيومى (2)وابن منظور (ه)والجوهرى (2). 


وعن المعاجم الحديثه. جاء فى المعجم الوسيظ: ويد دوا ويدا قلي ويد تداق الأمز كتاريجة لمقه راع البواة ظهوو الرا 
بعد أن لم يكنء وأيضاً: استصواب شىء علم بعد أن لم يُعلم» وكذلك: بدا لى فى هذا الأمر بداء: أى ظهر لى فيه رأىٌ آخر 
00 


أمَا الراغب الأصفهانى (ت: 0207-) فقد ذكر فى المفردات: (بدا الشىء بِدُواً وبداءً: ظهر ظهوراً تناه قال الله تعالى: وَبَذَا لَّهُمْ مِنْ 
لله مَا لَمْ يَكونُوا يَحْتَيدمُونَ (الزمر: 607) وَبَدَا لَهُعْ سَيكَاتٌ مَا كمد يوا (الزمر: *(8) ء قَتدَتٌ لَهُمَا سَوْآنَهُمَا (طه: )17١‏ . وقد ورد 
المعنى فى القرآن الكريم إحدى وثلاثين مرّه موزّعاً على ست عشره سوره) (4). 


من الواضح أن اللغه شفق على معن والخده بيد أن هناك اختلافاً فى التطيق والمصداق يأتى من ناحيه اللام وربطها للظهورء 
فعتدما يقال: ريد بدا له فى الراع) فمعناه: ظهر له ما كان مخفياً عنهء أما عندما يقال: #برؤ عل 


.1١1؟ معجم مقايبس اللّغه: ص‎ -١ 

#تاقيديي اللفه ماده يذاء 

*- تاج العروسء الزبيدى: ج١‏ ص ."١‏ 

- المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير: ج١‏ ص 20. 

هد انان العرمي هماد ميد 

8- الصحاح: جء ص 8(73717). 

- المعجم الوسيط: ص 80-8#. 

4- أنظر المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم: ص7١-‏ 158. 


ص: الخض 


قدا لدي الجاع فاه ظلير نت كاف نا كا مكف عن الداس. 


البداء بالاستخدام الأوّل الذى يعنى ظهور الأمر بعد أن لم يكنء والعلم بعد أن لم يُعلم؛ أى العلم الذى يسبقه جهلء هو أمرٌ 
مستحيل على الله سبحانه. لا يلتزم به عاقل موحد مؤمن بالله» فضللا عن عالم» فكيف بأئمّه أهل البيت (ع) وهم عِدل القرآن؟ ! 


51«فالبداء الشوبه إلى لجل كآنه المااهر رعشن البكال الناقن» أع ظهر شمن المعيههاناهو ققخ على النامن» وعلن 
خلاف ما يحسبون. هذا ما يقتضيه العقل» ()١(‏ كما يصرّح بذلك العلامه محمّد جواد البلاغى. 


المحور الثانى: حول البداء فى أحاديث أهل البيت (ع) 


ونكتفى بما ذكرناه سابقاً من روايات وأحاديث عن الأثمّه المعصومين (ع) والتى يمكن لنا فى ضوئها تسجيل ما يلى: 
ولك 2 لست زوانات البداء خبراً واحداًء بل هى: «متكاثره مستفيضه. فلا يُعبأ بما نُقل عن بعضهم أنّه خبرٌ واحد» (5) 


بإزاء ذلكك ليس المقصود منه المعنى الباطل الذى ينسب الجهل إلى الله سبحانه؛ لأنّ هذا مما يجزم العقل والنقل ببطلانه بل له 
فى القرآن الكريم وروايات أهل البيت (ع) معنئ آخر - كما تبين لنا -. 


كايا ؟ تقب التصرسن اللجند عه ودلاله وافحة اله قطنا العين أن البدادعتفتر مقر كقدق الآبمانة الدى :رافق قواته السماء 


متك بعك الله دم (ع) إلى شافع النفين محمد (ض) . 


1-رسالتات فين البداء:ة ص ١:‏ 


"- الميزان فى تفسير القرآن: ج١١‏ ص ."8١‏ 


ص: عرف 


الثاً : تكشف النصوص بلغه صريحه لا يشوبها إلتباس عن حذر أثمّه أهل البيت (ع) ممما ستلوكه ألسنه البعض فى مخالفه البداءء 
| إلى توضيح الالتباس» ودرء الشبهه؛ واستئصال سوء الفهم من الجذور هذا لو قَدَّر أن مناوءه البداء ترجع إلى سوء فهم 
والتباس فى التلقّى فعلاء وليس إلى غرض مبت وموقف مبنيّ على أساس اللجاجه والعناد! (1). 


المحور الثالث: موقع البداء من العلم الإلهى 


من الأسمور المهمّه التى ذكرها علماء الشيعه فى كلامهم عن علم الله سبحانه وتعالى أن الدليل العقلى والنقلى إلتقيا على أنّ الله 
سبحانه يعلم الأشياء قبل الإيجاد تفصيلا قبل أن يوجدهاء وهذا هو العلم التفصيلى بالأشياء فى مقام الذات. 


كما أنّه لا يشذّ عن علمه شىء فى مقام العلم الفعلى» ولا تعزب عنه غائبه» بل كل شىء عنده فى الكتاب المُبين الذى هو الكتاب 
المكنون والأوح المحفوظ وأمْ الكتاب» إذ ما من شىء لا رطب ولا يابس إِلَا فى كتاب مبين» ولا أصغر من ذلكك ولا أكبر. 


واقدها اكده الأثمّه (ع) من أنّ علمه سبحانه بالأشياء قبل الإيجاد فى مقام الذات؛ ومع الأيجاد ف 'الكقات القبيةء كيف توفق 
بين هذه الحقيقه والبداء. بالأخصٌ حين تؤخذ بنظر الاعتبار الأحاديث المستفيضه عنهم (صلوات الله عليهم) ليس فى إثبات البداء 


والجواب : إِنْ من الضرورى لتوضيح عدم التعارض بين ما ذكر عن 


-١‏ التوحيد: السيّد كمال الحيدرى: ج١‏ ص75". 


ص: غرف 
علم الله تعالى بالأشياء والقول بالبداء تبيين المنطقه التى يحصل بها البداء. 


فمن العلم الإلهى ما هو ذاتيّ بالأشياء قبل الإيجاد, والبداء لا يقع فى هذا الضرب من العلم الذى هو عين الذات. ومن ثم لا مجال 


كما أن هناكك العلم الفعلى الذى ينطوى على مراتب ومظاهر عدّهء الأولى منها يطلق عليها مرتبه الكتاب المُبين واللّوح المحفوظ 
(وغير ذلك) وهذه المرتبه لا يقع فيها البداء» وهى لا تحتمل التغيّر والزياده والنقصان» وهى م الكتاب. 


لكن هناك مرتبه أخرى من العدم الفعلى أطلق عليه القرآن الكريم لوح المحو والإثبات هى التى يقع فيها البداء وهو يتم أيضاً 
فى إطار ما هو موجود فى أمّ الكتاب وبما لا يشدٌ عن نطاق الشُرنن المكنونه التى لا تحتمل التحويل والتبديل» وبذلك لا 
يستدعى البداء ولا يلازم التغئر فى العلمء وإِنّما التغيير فى مظاهر علمه الفعلى التى تنعكس فيها تقاديره. 


المحور الرابع: هل يختصٌ البداء بالشيعه؟ 


البداء بالمعى اذى ذ كرباء الذى له بع تخييراً ف العلم والإراده الإلهتين» لا يختصّ بالشيعه وحدهمء فأحاديث الفريق الآخر 
معي تديرواياف دوه قفي إلى الاحالق المعلقة وناك لعن فى فكبير النصير ون لاقياف اليا كر نامتقينق» سف ما وود 
هذا المجال» ومنها: 


.١‏ عن السيوطى فى (الدرٌ المنثور) فى ظلا ل قوله شبحانة بتكو الله مرا يَشَاءُ وَيُنْبتٌ وَعِنْدَهُ أَمّ الْكُتَاب (الرصيد: 88 «خيح عل 


رضى الله عنه أنّه سأل رسول الله (ص) عن هذه الآيه فقال له: ١‏ 


لأقرنٌ عينيكك بتفسيرهاء ولأقرنٌ عين أُمّتى بعدى بتفسيرها: الصدقه على وجههاء وبر الوالدين» واصطناع المعروف» 


صسص: 7177 

يحول الشقاء سعاده» ويزيد فى العمر» ويَقَى مصارع السوء) )١(‏ 

". وعنه أيضاًء عن ابن عئاسء قال: 

«لا ينفع الحذر من القدرء ولكنٌ الله يمحو بالدعاء ما يشاء من القدر» (؟) 

". عن ثوبان» عن رسول الله (ص) قال: 

١لا‏ يرد القدر إلا الدّعاءء ولا يزيد فى العمر إِلَا البرّه وإ الرّجل لبُحرم الرزق بالذنب يُصيبه» () 
بل ورد لفظ البداء فى كتبهم كما ذكرنا فى حديث النبئ (ص) عن الأقرع والأبرص والأعمى. 


فى ضوء هذا الاشتراكك المعنوى - بل حتّى اللفظى كما فى حديث الأقرع والأبرص والأعمى - تتبين دقّه الملاحظه التى أبداها 
علماء الشيعه وباحثوهم منذ القدم من أنّ النزاع حول البداء لفظئء وإلّا فالنصوص الروائيه من الفريقين تؤكد وجود ضربين من 
الأجل؛ كما غى فستفيضه فى الكش عن تأثير العمل فى تغيبر المضير: 


يقولا 9 لشيخ المفيد (ث: 631ه-) فى (أوائل المقالات) عندما يصل إل البداء: (وليس بيئى وبين كافه المسلمين فئ هذا الباب 
خلاف. وإِنّما خالف من خالفهم فى اللّفظ دون سواه) () 


ومن المعاصرين كرّر الملاحظه ذاتها السيد الطباطبائى (ت: 01507-) عندما كتب: (والذى أحسب أنّ النزاع فى ثبوت البداء كما 


يظهر من أحاديث 


.258١ الدرٌ المنثور فى التفسير بالمأثور: ج؟ ص‎ -١ 

.28١ المصدر نفسه: ج؟ ص‎ -١ 

0 رواه ابن ماجه 2 سئنه: ج ١‏ ص 06 ح ١‏ وج" ص 17775 017ل كما رواه الحاكم ف المستدرككث: ج ١‏ ص 5957. 
ع- أوائل المقالات فى المذاهب المختارات: ص 97-97. 


ص: ارذرفا 


أثمه أهل البيت (ع) ونفيه كما يظهر من غيرهم. نزاحٌ لفظي. . . ومن الدليل على كون النزاع لفظياً استدلالهم على نفى البداء عنه 
تعالى بأنّه يستلزم التغثير فى علمه. مع أنه لازم البداء بالمعنى الذى يفشر به البداء فيناء لا البداء بالمعنى الذى يفشره به الأخبار فيه 
تعالى) .)١(‏ 


مع ذلك كله لم يسلم الشيعه من الغائله والتّهم تُكال لهم دون تمحيص وعلم منذ الصدر الأوّل حتّى الآن» من دون أن يكلف 
المشتّعون أنفسهم عناء الفهم والإصغاء إلى الدليل. 

ولا غرابه أن يقتفى الخلف آثار السلف ما دام الأمر يتعلق بالشيعه, ذلك أنْ (كل شىء تطوّر إلا الكتابه عن الشيعه» ولكل بدايه 
نهايه إِنَا الإفتراء على الشيعه. ولكلل حكم مصدره ودليله إلا الأحكام على الشيعه) (؟)كما يقول - بحقٌّ - المرحوم الشيخ محمّد 
جواد مغنيه. ّ 


ونختم هذا البحث بشواهد من كلمات علماء أهل السنّه تتوافق مع ما ذكره علماء الشيعه فى بيان حقيقه المعنى والمراد من البداء. 


ورد فى (فتح البارى فى شرح صحيح البخارى) للعسقلانى قوله: (بدا لله بتخفيف الدال المهمله بغير همز 00 أى: سبق فى علم 
الله فأراد إظهاره» وليس 


المراد أنّه ظهر له بعد أن كان خافياء لأنْ ذلكك محال فى حقٌ الله تعالى) (28 


.5/87-781 الميزان فى تفسير القرآن: ج١١ ص‎ -١ 

١ ينظر النصٌّ فى مقدّمه الشيخ محمّد جواد مغنيه لكتاب عبد الله بن سبأ وأساطير أخرىء تأليف: السئد مرتضى العسكرى: ج‎ -١ 
.١١ ص‎ 

"- وهذا احتراز منه عن إراده البعض بتحريف اللفظ إلى بدأ الله» بحيث تتحوّل الجمله من الاضافه إلى كون الله فاعلاً. 


ص: ع 


واشاضى هذا الكلام ورد فى (عمده القارى شرح صحيح البخارى) للإمام العينى» حيث قال: (بدا لله؛ بتخفيف الدال المهمله 
بغير همزهء كذا ضبطه بعضهم. . . أى: سبق فى علم الله فأراد إظهاره؛ وليس المراد أنه ظهر له بعد أن كان خافياًء لأنْ ذلك محال 
فى حقٌ الله تعالى) .)١(‏ 


الله العظمى السيّد الخوئى» وهى من إعداد السيّد محمّد على الحكيم, وفيها: (وأمًا البداء فهو بمعنى الظهور لغدٌ مأخوذ من بدا 
بقويدوا ويدوا ويدااته وتداك وند وك فقال: قلا هذا لنافى الرأى» أى«ظير لناها كان عفنا عم وقلاة يرق قذا لمق الفساعه 


ما كاة ميخنيا عن التاس كس مداق الشالين واحد» فالبداء المنسوت إلن الله بجل شاته تسا هذا المع الفاتي» أى لون اله مرخ 
المشيئه ما هو مخف على الناسء وهذا ما يقتضيه العقل ويشهد له صريح الأحاديثء منها: 


صحيح عبد الله بن سنان» عن الصادق (ع) : 

نما بدا اق عت إلا كان فى علمه قبل أن مدو لنا:. 

وروايه أخرى 

: إن الله لم يبد له من جهل» . 

وروايه ثالثه: «هل يكون اليوم شىء لم يككن فى علم الله بالأمس؟ قال (ع): 

لاء من قال هذا فأخزاه الله » قلت: أرأيت ما كان وما هو كائن إلى يوم القيامه» أليس فى علم الله؟ قال (ع) : 
بلى» قبل أن يخلق الخلق» . 


فأين ابن تيميّه وأتباعه من كلّ هذا؟ ! 


١-عمله‏ القارئ شرح صحبح البخارى: ج8١‏ ص 58. 


ص: 7760 

موقع ابن تيميه من فرق التجسيم 

اشاره 

ذكرنا سابقاً أنه يوجد انجاهان فى مسأله التجسيم: 


الألنهاء الأول : هو الانّجاه العام لدى علماء المسلمين عامّهء والقائل بأنْ التجسيم والتشبيه من صفات النقص ولابدٌ أن ينزه الله 
تعالى هلها 


الاتجاه الثانى : وهو اتّجاه التجسيم والتشبيه. 

وأصحاب هذا الاتجاه انقسموا إلى طوائف ثلاث: 

الأولى : الطائفه التى قالت وصرّحت بالتجسيم والتشبيه. 

الثانيه : الطائفه التى قالت بالتجسيم ونفت التشبيه» وقد أجبنا على هذه الطائفه بأنّه لا يمكن الفصل بين التجسيم والتشبيه. 


الثالثه : وهى الطائفه التى لم تثبت الجسميّه ولم تنفهاء ولكنّها التزمت بصفات أَدت إلى التجسيم, واستدلوا على قولهم بأنّه لم يرد 
فى الكتاب والسنّه لفظ الجسم. وبالتالى لم يرد ما ينفى وما يثبت» ومع ذلك التزموا بلوازم التجسيم من قبيل: الجهه والمكان. 
والتحيّز. والصعود والتزول. ... 

فأين موقع ابن تيميّه من هذه الطوائف؟ 

فى الواقع أن ابن تيميّه يقف موقف المتردّد. فنجده تارءٌ مع الطائفه الثانيه» وتارءً مع الطائفه الأولى. ومحل بحثنا هو بيان حقيقه 
موقف ورأى ابن تيميّه وتبيين موقعه الحقيقى» والذى هو القول بالتجسيم. 


من هنا تجدر الإشاره إلى أن ابن تيميّه تدرّج فى كلامه وخطا عدّه خطواتء فهو فى الخطوه الأولى لم يثبت ولم ينفٍ الجسميه 
وقد تعرّضنا إلى 


ص: 778 

ذلكك فيما سبق. 

ثم فى الخطوه الثانيه تصاعد فى رأيه وقال بأ السلف الصالح وأئمّه المسلمين ذمّوا من نفى الجسميهء دون أن يشير إلى أقوال 
الذامّين. 

وهذا الرأى ورد بشكل صريح فى كتابه (بيان تلبيس الجهميه) » حيث يقول: (. . . وقالوا أيضاً: إن اليد والوجه لا تكون إِلَا 
جسماًء فيد الله ووجهه كذلك, والموصوف بهذه الصفات لا يكون إِلَا جسماًء فالله تعالى جسم لا كالأجسام. قالوا: وهذا ممما لا 
يمكن النزاع فيه لكن أىّ محذور فى ذلككء وليس فى كتاب الله ولا سنّه رسوله ولا قول أحد من سلف الأمّه وأثمتهاء أنه ليبس 


بجسم, وأنْ صفاته ليست أجساماً وأعراضاً؟ فنفى المعانى الثابته بالشرع والعقل» بنفى ألفاظ لم ينفٍ معناها شرع ولا عقل» جهل 
وضلال) 02. 


فهو يريد أن بغت الجسصيه ولكن من دون تسميئها؛ وكل ذلك فقط من أجل مغالطه القارع و إبهافه رأثلا يفيت الحسطله: 


ثم يترقى ابن تيمه فى الخطوه الثالثه بعد أن لم ينفٍ الجسميّه ليقول بأنّ كلّ من أنكر جسميّه الحنّ سبحانه وتعالى فهو مبتلى 
عه لاله واكل كيل القن الثارة وبذن لكك يقول ,أله لو 8 لها وفنا راق إقاك التعسطة أكيا بدعة كنا أن فى انيف 
بدعه لكن القول بالجسميه بدعه أقلّ من بدعه نفى الجسميه. ثم يترقّى ليقول بأنّ القول بالجسميّه بدعه حسنه فى مقابل النفى 
لكونها بدعه مذمومه ثم يترقى أكثر ليقول بأنْ إثبات الجسميّه لله هى أقرب للسنّه من نفى الجسمته. 


وكل ذلك قاله ابن تيميّه بكلام صريح فى (درء تعارض العقل والنقل) وهذا نضّه: 


."377 ص‎ ١ بيان تلبيس الجهميّه: ج‎ -١ 


ص: خرف 


(وقال لكم: وقليكن هذا لاوما للروسس ولكن هو جسسااء أو قال لكم: «أنا أقول إِنّه جسمٌ. . .» لم يكن لكم أن تقولوا له: «أنت 
مبتدع فى إثبات الجسميها , فإنّه يقول لكم: «وأنتم مبتدعون فى نفيه) , فالبدعه فى نفيه كالبدعه فى إثباته» إن لم تكن أعظم؛ بل 
الناقق أحق الدع مح الضف لآن البفث اتكدعا انس الصوص وذ كر هذا عافيده للسوضيدوتايدا لوا.وموافقه لها .+ 
فإن قدّر أنّه ابتدع فى ذلك كانت بدعته أخفٌ من بدعه من نفى ذلك نفياً عارضٌ به النصوص. . . قال الشافعى: البدعه بدعتان: 
بدعه خالفت كتاباً أو سن أو إجماعاً أو أثراً عن بعض أصحاب رسول الله (ص) فهذه بدعه ضلاله» وبدعه لم تخالف شيئاً من 
ذلك فهذه قد تكون حسنه. لقوله عمر: «نعمت البدعه هذه » هذا الكلام ونحوه رواه البيهقى بإسناده الصحيح فى المدخل) .)١(‏ 


فإذا كان الأمر كذلكك فإنّنا نقول لابن تيميّه بن الكثير من الأعمال التى يقوم بها المسلمون تعتبرها بدعه. مع أَنّها لا تخالف كتاباً 
ولا سنّهء من قبيل زياره القبور» والبكاء على الحسين (ع) » وغيرها من الشعائر. 


فمع اعتقادنا الجازم بأنّها ليست بدعه. ولكن وفقاً لقول ابن تيميه لابدّ أن نلزمه بما ألزم به نفسه من أنّ البدعه بدعتان» ولعلّ هذه 
الأموو من الندظه الضته. 


لا ندرى من أين لابن تيمتّه مثل هذه القاعده. ومن أين جاء بها؟ فرغم تأكيده أن النصوص لا تثبت ولا تنفى» نراه يصرٌ على 
اعتبار نفاه الجسميّه عن الله سبحانه وتعالى أهل بدعه وضلاله» حيث يزعم فى نفس المصدر بأنّ نفاه الجسميه ابتلوا ببدعه 
الضلاله» فيقول: 


-١‏ درء تعارض العقل والنقل: ج ١‏ ص759-758. 


ص: كرف 


(ومن المعلوم أن قول نفاه الرؤيه «أى البصريّه» والصفات «أى العينئه» والعلوّ على العرشء والقائلين بأنّ الله لم يتكلم. . . ونفيهم 
ذلك لأنْ إثبات ذلكك تجسيمء هو إلى مخالفه الكتاب والسنّه والإجماع السلفى والآثار أقربٌُ من قول مَنْ أثبت ذلكك وقال - مع 
ذلكك - ألفاظ يقول: إِنْها توافق معنى الكتاب والسنّه لا سيّما والنفاه متتفقون على أنْ ظواهر النصوص تجسيم عندهم» وليس 


عندهم بالنفى نصّء فهم - أى النافون - معترفون بِأنْ قولهم هو البدعه وقول منازعيهم أقربُ إلى السنّه) (1). 


وإلى هنا تبن للقارئ الكريم بشكل تفصيلى أن ابن تيميّه يعتقد بن الله سبحانه جسمء وصفاته أعراض جسميّهء وإذا قال قائل 
أن نفى الجسميّه بدعه وكذلكك إثبات الجسميّه بدعه» فالجواب عنده أن بدعه القول بالجسميه بدعه أخفّ من بدعه القول بنفى 
الجسميّه. بل هى بدعه حسنه. 


ثم ينتقل ابن تيمتئه إلى خطواته الأخيره فى تأكيده على التجسيم» وإنا وإن كنا قد نقلنا سابقاً تصريحات وأقوالاً صادره عنه تشير 
إلى ذلككء ولكّنا هنا نود أن نبين استدلاله على هذه العقيده من خلال تقسيمه للموجود الأعمم من كونه واجب الوجود أو ممكن 
الوجود, أو كونه خالقاً أو مخلوقاًء أو فقيراً أو غتاًء فهذا الموجود إِمّا هو جسم أو قائم بالجسم, والله تعالى لا يمكن أن يكون 
قائماً بجسم لأنّه يكون محتاج إلى محله. فيثبت أنه جسم. 


يقول فى (ببان تلبيس الجهميه) : (ويقولون: «بل قامت القواطع العقلتيه على نقيض هذا المطلوب, وأنّ الموجود القائم بنفسه لا 
يكون إِلَّا جسماًء وما لا يكون جسماً لا يكون إِلَا معدوماً؛ » ومن المعلوم أنَّ هذا أقرب إلى الفطره 


.5654 المصدر نفسه: ج١ ص‎ -١ 


ص: خرف 
والعقول من الأوّل) )١(‏ 


وحاصل كلامه أنه ما من موجود إِلَّا وهو جسمء وما لا جسميه له فهو معدوم, وإن قلت لابن تيميّه بأنّ لازم هذا الكلام أن يكون 
لله حادثاًء لأنّ كل جسم فهو حادثء سيقول لكك: لا نوافق على أنْ كل ما هو جسم فهو حادث لأنَّ الأجسام تنقسم إلى قسمين؛ 
فمنها حادث وهى المخلوقات» وقسم منها قديم وهو الله فالله تعالى بحسب رأى ابن تيميّه جسمٌ قديم. 


فى تلبيس الجهميّه أيضاً: (فأقول: إذا كانت هذه الحبجه التى عارضتمونى بها مستازمه لكون بعض الأجسام قديمه. من غير أن 
قوم دما أمكن أن يكون ذلك الذى يعنونه» بأنّه الجسم القديم هو الله سبحانه» كما يقوله المثبتون» وأنّ ذلك هو ملازم 
لقولنا إِنّه موصوف وقائم بنفسه ونحو ذلككء فتكون هذه الحبجه التى عارضتم بهاء دليلاً على أن الله تعالى جسم بالمعنى الذى 
ذكرتموه) (1). 


ثم يقول فى موضع آخر من نفس الكتاب: (فى الوجه العاشر: إذا كانت إحدى هاتين المقدّمتين الضرورئّتين تستلزم أنّه مباين 
للعالم» والأخرى تستازم أنه جسم, فقد ثبت بموجب هاتين المقدّمتين صبحه قول القائلين بالجهه. وقول القائلين بأنّه جسم وكونه 
جسماً يستلزم القول بالجهه. . . وقول 

القائلين بالجهه يستلزم أيضاً القول بالجسم كما تقولون أنتم) (9). 


وفى كتاب (التسعيتيه) يعتبر ابن تيميه أَنْ نفى الجسميّه هو قول أهل الباطل؛ وينسب إلى البعض آراء لا يعتقدون بها حيث يقول: 
-١‏ بيان تلبيس الجهميّه: ج ١‏ ص 709. 


"- المصدر نفسه. ج ١‏ ص .50١‏ 
“- المصدر نفسه. ج ١‏ ص 07 5. 


75١ ص:‎ 


(قال أبواعيد ال حي محنعك أن قول: قلت لأين العباس: ما التوحيد؟ قال: توحيد أهل العلم وجماعه المسلمين: أشهد أن لا 
إله إِلَا الله» وأنّ محمّداً رسول الله وتوحيد أهل الباطل: الخوض فى الأعراض والأجسام) . 


وهذا الكلام كما ترى هو لأبى عبد الرحمنء ولكن ابن تيميّه يعلّق عليه بالقول: (هذا موافق لما تقدّمء فبيين - أبو عبد الرحمن - 
أنْ الخوض فى الجسم والعرض ونفى ذلكك, وجعل ذلكك من التوحيد هو من قول أهل الباطل) .)١(‏ 


وجمله (ونفى ذلكك) يضيفها ابن تيميّه إلى كلام أبى عبد الرحمن وهى غير موجوده لأنّه - أى ابن تيميّه - يريد أن يقول بأنّ 
نفى الجسميّه هو قول أهل الباطل ويجعل كلام أبى عبد الرحمن مستنداً لذلكك. 


وإذا كان نفى الجسميه قول أهل الباطل؛ فما هو قول أهل الحقٌّء أم أن إثبات الجسمته أيضاً هو قول أهل الباطل؟ وهذا محال 
لأنّه يلزم منه ارتفاع النقيضين. 


ومن هنا تجد أنْ ابن تيميّه لا يثبت ولا ينفى» ويتهدب من ذلكك بالقول فقط إِنْ نفى الجسميه هو قول أهل الباطل. 


ثم يتابع القول: (وجعل ذلك من التوحيد هو من قول أهل الباطل» فكيف بمن جعله أصل الدَّين [أى جعل نفى الجسميّه من 
أصل الدّين [ كما 


قال شيخ الإسلام - أى: أبو إسماعيل الهروى -) (1). 
أولوبه أبحاث التجسيم على غيرها من الأبحاث 


قد يقال: ما هو السبب فى طرحكم لمسأله التجسيم والحَدّء مع أنْ هناكك 


1/9084 التسعيتيه: جص‎ -١ 
نفس المصدر.‎ -7 


ص: أفرف 


مسائل ذات أولويّه أكثر وهى مورد نقاش دائم ومستمرٌء مثل مسأله التوسّل والشفاعه والاستغاثه وزياره القبورء أفلم يكن من 
الأولى طرح هذه المسائل؟ 


والجواب : إِنْ هذه المسائل وإن كان البعض يحاول إعطاءها مزيد أهمّيهء لكنّها ليست بأهمّيه مسائل التجسيم والحدٌّ والتحيّز 
والمكان بالنسبه إلى الله عزّ وجلٌ» وذلكك أن أصل الدَّين هو فى معرفه توحيد الأسماء والصفاتء وإذا لم تتم معرفه الله سبحانه 


وتعالى من خلال أسمائه وصفاته قلا قيمه لأى غباده ولا قيمه لأ توحيد آخر. 


وهذه السناف هى من قبل المباكه وكرتيا عنوؤة الذيو وان فلك قحل ها شواهاء و إن وك :35 جا واه كذلكة معرفة الله 
تعالى فإنّها الأصل فى جميع المعارف الديتيه» فإذا كانت المعرفه صحيحه فكل ما يترئّب عليها يكون صحيحاًء وهكذا العكس لو 
كانت باطله. 


«أيّها النّاس إِنّ الله جل ذكره ما خلق الخلق إلا ليعرفوه» فإذا عرفوه عبدوه؛ فإذا عبدوه استغنوا بعبادته عن عباده غيره» )١(‏ 


ومن تداعيات عدم المعرفه بالله وآثاره أن الإنسان قد يُشرك بالله وهو لا يعلم أنه مدر ككد.وعشد الكت ركرة مصعدانا لقرله 
تعالى: إن الل لا قفد أن يشر كنا به ويففة كا دوق ذلك (النسات مع.و2١1,‏ 


وهنذا ابسن و كوهليه ابن تصاننسة و اتتاضوبل كل علماء اللسلملة »وله لكف نه عقن ووو غفة للك ار كل للقارعة 


الكريم ضروره عدم 


."١١ بحار الأنوار: جه ص‎ -١ 


ص: غرف 
انشغاله بالقضايا الفرعبّه كالشفاعه والتوسّل والاستغاثه وصرف العنان إلى ما هو أهمٌ من ذلكك بكثير. 


المورد الأوّل : يقول ابن تيميّه فى كتاب (الفتاوى الحمويّه الكبرى) فى سؤالٍ وجواب: (سأله سائل فقال السائل: ما قولكم فى 
آيات الصفات كقوله تعالى: الوَحْمَنٌ عَلَى الْعَوْشُ اسْتَوَى (طه: هء ثم اشمَوَى إِلَى السَمَاءِ وَهِيَ دُحَانٌ (فضلت: ١١‏ . . . إلى غير 
ذلكك من الأحاديث؟ وما قالت العلماء وأبسطوا القول فى ذلكك مأجورين إن شاء الله تعالى. 


فأجاب: فإنّ معرفه هذا - أى الأسماء والصفات - أصل الدَّين وأساس الهدايه» وأفضل ما اكتسبته القلوب» وحص للته النفوس» 
وأدركته العقول) 0ك 


المورد الثانى : يقول ابن قيم الجوزيه فى كتاب (الصواعق المرسله على الجهميِه والمعطله) : (وجعل مفتاح دعوتهم وزبده 
رسالتهم: معرفه المعبود سبحانه بأسمائه» وصفاته. وأفعاله» إذ على هذه المعرفه تنبنى مطالب الرساله جميعها. . . فأساس دعوه 
الرسل «صلوات الله وسلامه عليهم» معرفه الله سبحانه بأسمائه» وصفاته. وأفعاله» ثم يتبع ذلكك أصلان عظيمان: 


أحدهما: تعريف الطريق الموصله إليه. وهى شريعته المتضمّنه لأمره ونهيه. 

الثانى: تعريف السالكين ما لهم بعد الوصول إليه من النعيم الذى لا ينفد. . . 

وهذان الأصلان تابعان للأصل الأوّل وهو معرفه الله سبحانه وتعالى) (؟) 

المورد الثالث : ما يقوله أحد أعلام الوهّابيه المعاصرين وهو الشيخ محمّد صالح العثيمين فى كتاب (القواعد المثلى فى صفات 


الله وأسمائه الحسنى) : 


.11//-١1/8 الفتاوى الحمويّه الكبرى: ص‎ -١ 
.101-١80 الصواعق المرسله على الجهميّه والمعطله: ج١ ص‎ -1 


ص: لوغرما 


(وترحثل الأسمام والصقاك: .+ قمترلهه فن الذي عاله و أهقيه عظعة :ولا يفكى أحدا أن بعد الله على الركجه الأكدل بحتى 
يكون على علم بأسماء الله تعالى وصفاته؛ ليعبده على بصيره. . . وهذا يشمل دعاء المسأله ودعاء العباده» فدعاء المسأله: أن تقدّم 
ببق مدق مظلر يكم من أسخاء :الل تعالى ما كرة ساسا بذعا العراقه أن عن ينه قفي هده الأسماف 31 


المورد الرابع : ما يقوله ابن باز فى (مجموع فتاوى ومقالات متنوّعه) : 


(هناك طائفه من المنتسبين للدعوه الإسلاميّه يرون عدم املك عه رحبل الأسواة والعنفات عه اله يسكب قر قرية 
المسلمين ويشغلهم عن واجبهم وهو الجهاد الإسلامى» ما مدى صبحه تلكك النظره؟) 


يقول ابن باز فى الجواب: (هذه النظره خاطثه. . . فالواجب على أهل العلم والإيمان أن ينشروا أسماءه وصفاته وأن يذكروها فى 
خطبهم ومؤلّفاتهم ووعظهم وتذكيرهم؛ لأنّ الله سبحانه بها يُعرف وبها يُعبَد فلا تجوز الغفله عنها ولا الإعراض عن ذكرها بحبجه 
أن بعض العامه قد يلتبس عليه الأ-مرء أو لأمنّ بعض أهل البدع قد يشوّش على العامّه فى ذلككء بل يجب كشف هذه الشبهه 
وإبطالها وبيان أن الواجب إثبات أسماء الله على الوجه اللاثق بالله جل وعلا من غير تحريف ولا تعطيل ولا تكييف ولا تمثيل. . 
6 


فمعرفه الله سبحانه ضروريّه وأساسيه لدى جميع الفرق والمذاهب» ونحن نبحث فى أسماء الله وصفاته» ومن فاته كر ليها 
أو ليس جسم وعلى أساس القول بالجسميّه أو نفيها يترنّب الأثر الكبير للعباده الصحيحه 


.57-7١ شرح القواعد المُثلى فى صفات الله وأسمائه الحسنى: ص‎ -١ 
مجموع فتاوى ومقالاات متنوعه» مصدر سابق.‎ 3 


ص: عع" 


والفاسده. 


وإننا فى أبحاثنا هذه - كما يتلمس القارئ الكريم - لا نهم ابن تيميّه على أساس جمله أو قول له فى موردٍ معّن» بل منهجنا فى 
البحث هو متابعه أقواله فى جميع ما كتبه أو ورد عنه» وذلكك من أجل أن لا يجد أحد أيّه ثغره والقول بأنْنا نقتطع ونجتزئ من 
كلماته ونجعل منها مبرّراً للتحامل عليه. 

خلاصه نظريه ابن تيميه فى التجسيم 

بعد هذا العرض التفصيلى لما قاله ابن تيميّه فى مسأله التجسيم يمكن إيجاز نظريّته وآرائه فى هذه المسأله بنقاطٍ ثلاثه: 


النقطه الأمولى : يعتقد ابن تيميّه أن كل موجود إذا كان قائماً بنفسه فهو جسمء وإن لم يكن جسماً فهو معدوم. والله سبحانه 
وتعالى موجود قائم بنفسه لا بغيره لأنّه حيّ قتوم؛ ومعنى القييوم هو القائم بنفسه وبذاته والمقوّم لغيره. فالنتيجه هى أن الله سبحانه 
وتعالى جسم. 

وهذا ما صرّح به ابن تيميّه فى (بيان تلبيس الجهميّه) بقوله: (ومعلوم أن كون البارئ ليس جسماًء ليس هو مثا تعرفه الفطره 
بالبديهه. ولا بمقدّمات قريبه من الفطره؛ ولا بمقدّمات ينه فى الفطره» بل بمقدّمات فيها خفاء وطولء وليست مقدّمات ينه ولا 
متتفقاً على قبولها بين العقلا. . . وأن الموجود القائم بنفسه لا يكون إِلَا جسماًء ومالا يكون جسماً لا يكون إِلَا معدوماًء ومن 
المعلوم أن هذا أقرب إلى الفطره والعقول من الأوّل) .)١(‏ 


فإذن إثبات الجسميّه عنده أقرب إلى الفطره والعقول من نفيها. 


وكذلكك يقول: (وإن أردت أنّهم وصفوه بالصفات الخبريّه» مثل: الوجه 


."04 بيان تلبيس الجهميّه: ج١ ص‎ -١ 


ص: حرف 


واليد» وذلكك يقتضى التجزئه والتبعيضء أو أنْهم وصفوه بما يقتضى أن يكون جسماًء فيقال له: لا اختصاص للحنابله بذلكك» بل 
هو مذهب جماهير أهل الإسلام» بل وسائر أهل الملل وسلف الأمّه وأثمتها. . .) .)١(‏ 


ويقول أيضاً فى نفس الكتاب: (وقالوا إن اليد والوجه لا تكون إِلَا جسماً. . . قالوا وهذا ممما لا يمككن النزاع فيه. . . وأنّ صفاته. . 
) (0). وقد أشرنا إلى كلامه هذا سابقاً فراجع. 


النقطه الثانيه : أن ابن تيميّه يجيب عن إشكالٍ مفاده: أن القول بن جسم يفيد أنه تعالى حادثء وإذا كان حادثاً لا يكون قديماً 


وأا تطل دما سعد ريد وبطلت أزلنته ودوامه. 


ويجيب بأنّنا لا نقبل أن كل جسم حادثء بل الأجسام تنقسم إلى قسمين: أجسام حادثة وهى السماوات والأرض وغيرهاء وجسم 


وذكرابن تيميّه هذا المعنى فى كتاب (بيان تلبيس الجهميه) فقال: 


(وإنْما دلت على قدم ما هو جسم أو مستلزم لجسمء وهذا ممما يمكننى التزامه» فإنّه من المعلوم أن طوائف كثيره من المسلمين 
وسائر أهل المللء لا يقولون بحدوث كل جسم. . . فأقول: إذا كانت هذه الحيّجه التى عارضتمونى بها مستلزمه لكون بعض 
الأجسام قديمه. من غير أن تعتّن جسماًء أمكن أن يكون ذلك الذى يعنونه؛ بأنّه الجسم القديم هو الله سبحانه كما يقوله 
المثبتون. . .) 0( 


7- المصدر نفسه: ج 3 ص 377. 
بوك المصدر نفسه: ج 3 ص ١-7949‏ 26 


ص: مرف 


النقطه الثالثه : أن ابن تيمه يصرّح فى مواضع متعدّده بِأنْ إثبات الجسميه بدعه وكذلكك نفى الجسميه, ولكلنّه يخرج عن هذا 
المبدأ ويثبت الجسميّه بشكل واضح وصريح؛ يقول فى (بيان تلبيس الجهميه) : (إِنَ لفظ الجسم والعرض والمتحيّز ونحو ذلكك 
ألفاظ اصطلاحيه» وقد قدّمنا غير مرّه أن السلف والأئمّه لم يتكلموا فى ذلكك. فى حقٌّ الله لا بنفى ولا إثبات» بل بدّعوا أهل 
الكلام بذلكك وذمّوهم غايه الذمّ) (). 


وعندما التفت ابن تيميّه إلى ذلكك مع كونه يثبت الجسميِه حاول حلّ هذه الإشكاليه فى كتابه (درء تعارض العقل والنقل) من 
خادل الجواب بأنه لبس كل بدغه فسلالة» فالبدغه على قشهيق: بدذعه ضلداله: وبدغه تحستهة وإثباك الجحسضه لبس بده ضلالة» 


وقد صرّح بهذا الكلام فى الكتاب المذكورء وحيث إِنّنا نقلنا كلامه فيما تقدّم لا نعيده» فراجع (5). 


وهذا هو مبنى ومعتقد كل من تبع ابن تيمتّه وأيّد منهجه؛ وعلى رأسهم أتباع محمد بن عبد الوهّاب الذى يعتبر امتداداً لنهج ابن 
تيميه كما يقول صاحب كتاب (السبائكك الذهبتيه بشرح العقيده الواسطيه) : (والواقع أن دعوه الشيخ محمّد امتدادٌ لدعوه الشيخ 
ابن تيمته وأثره من آثارها. . . لا نزال نمز بين أهل التوحيد والسنّه فى محبه ابن تيمته» فمن كان يبغضه عرفنا أنه ليس من أهل 
التوحيد ولا من أهل السنّهء ومن كان يحبه عرفنا أنه من أهل التوحيد والسنّه) (9). 


"0/١ المصدر نفسه: ج١ ص‎ -١ 


7- درء تعارض العقل والنقل: ج ١‏ ص759-758. 
9- السبائكك الذهبيه: ص 9". 


ص: وفضفض 


وهؤلاء لم ينكروا هذا المعتقد من ابن تيميّهء بل حاولوا الدفاع عنه بكل الوسائل بعدما شاهدوا النقد الموجه لهذه المنظومه 
العقديّه التى أسّسها ابن تيميّه فى مسأله التشبيه والتجسيم. وخير شاهد على ذلكك: كتاب (منهج شيخ الإسلام ابن تيميّه فى تقريره 
عقيده التوحيد) لإبراهيم بن محمّد بن عبد الله البريكان حيث يقول: (نسبه التشبيه والتجسيم لابن تيميّه. وهى من أعظم خصال 
النقل المرعه لكرى قن وذلكه لأنيا مرعيه لأعشاده فى انث الضفات جملة وتقصيلاة ب 


ثم يبدأ بالمناقشه والدفاع عنه» إلى أن يقول: (وفيما تقدّم تين لنا أن هذه الدعوى - أى دعوى التشبيه والتجسيم - منقوضه من 
أصلهاء وقد تتئعت ما بين يدىٌّ من كتب ابن تيميّه فلم أظفر بكلمه واحده لا نضًاً ولا ظاهراً تدلٌ على التشبيه المذموم شرعاً) .)١(‏ 


وفى الواقع أنّه من المؤسف أن يكتب بعضهم رسائل جامعيّه كالبريكان» وهو لا يستطيع التمييز بين التشبيه والتجسيمء وبدلا من 
الدفاع عن ابن 
تيميه أوقع نفسه فى محذور آخر إذ ابتدع شبههٌ أخرى عندما اعتبر أن هناك تشبيهاً مذموماً باعتبار أن ذلكك يفيد أن هناكك 


ونحن نضع كلام ابن تيميّه فى (درء تعارض العقل والنقل) الذى لا ينفى فيه التجسيمء ولا ينفى التشبيه الممدوح؛ وأيضاً يفرّق 
فيه بين مسألتى التشبيه والتجسيمء حيث يقول: (وفى الجمله: الكلام فى التمثيل والتشبيه ونفيه عن الله مقام» والكلام فى التجسيم 
ونفيه مقام آخرء فإنّ الأول دل على نفيه الكتاب والسنّه وإجماع السلف والأثممه. واستفاض عنهم الإنكار على 


.//7' منهج شيخ الإسلام ابن تيميه فى تقرير عقيده التوحيد: ج 7 ص‎ -١ 


ص: 75/8 
المشبهه. فأمًا الكلام فى الجسم والجوهر ونفيهما أو إثباتهما بدعه ليس لها أصل) .)١(‏ 


ولكى لا يقع القارئ فى الالتباس نشير إلى أنَّ ابن تيم حاول الفرار من محذور التشبيه بالقول بعدم وجود ملازمه بينهماء ولكن 
فى الحقيقه والواقع سنثبت لاحقاً أنه هناكك ملازمه بين الأمرين» ولا يمكن التفكيكك بينهما. 


فالقول بالجسميّه ملا-زمٌ للعجز والحدوث, ومجرّد أن يثبت عند ابن تيميّه أن الله تعالى جسم حتّى بإضافه ١لا‏ كالأجسام) فهذا 
إثبات للتشبيه أيضاً. 


وَهذا ما أشان الها لدكتور جايين اريس فقن كناب (مقاله النشيية وموقق أغل السله) يف خوك اوندع قن مغ النشية 
أيضاً وصف الله تعالى بصفات النقص الخاصّه بالمخلوق) (5)(» ومعنى ذلكك أنه إذا ثبت أن هناكك صفه خاصّه بالمخلوق 
ونسبناها إلى الله تعالى» فلا يلزم منه فقط التجسيم بل يلزم التشبيه أيضاً. 


ولا يكتفى ابن تيمتِه بهذا القول بل ينسبه إلى جماهير أهل الإسلام؛ ويقول عنهم جميعاً بهم من القائلين بالتجسيم» وهذه واحده 
من أعظم هفواته بل افتراءاته على المذاهب الإسلاميه التى سنرى لاحقاً أنّها تُنكر عليه نظريّاته وأقواله. 


يقول ابن تيمتّه فى (بيان تلبيس الجهميه) : (. . . وإن أردت أنهم وصفوه بالصفات الخبريّه مثل الوجه واليد. وذلكك يقتضى 


التجزئه أو التبعيضء أو أَنّهم وصفوه بما يقتضى أن يكون جسماًء فيقال له: لا اختصاص للحنابله 


.5 ١6 درء تعارض العقل والنقل: ج ".2 ص‎ -١ 
.7)8( ص‎ »١ مقاله التشبيه وموقف أهل السنّه منها: ج‎ -١ 


ص: 759 
بذلكء بل هو مذهب جماهير أهل الإسلام) (1). 


ولكن علماء السنّه لم يرتضوا هذه النسبه. ونحن وإن كنا سنشير إلى كلماتهم لاحقاًء لكتنا نكتفى هنا بذكر مورد واحد من 
مواقف علماء السنّه ولواحد من أئمتهم المعاصرين» ومن مدرسه الأزهر الشريف» وذلكك فى كتاب (فتاوى الإمام عبد الحليم 
(والموقف ع أى بدن الأسماد والصفات - الذى يقفه من أراد متابعه السلف الصالح إذن» تجاه كلمات الصوره واليدء والنزول» 
إِنّما هو الإيمان بها مع التنزيه لله تعالى عن الجسميه وتوابعهاء وليس معنى ذلك أن هذه الألفاظ معطله عن المعنى؛ بل لها معنى 
يليق بجلال الله وعظمته؛ ممما ليس بجسمء ولا عرض فى جسم. . . هذا هو مذهب السلف فى الصفات» وهو مذهب لا يثير جدلاً 
ولا خصومه. وليس من طبيعته ذلكك. إن مذهب العبوديّه الصحيحه. وهو المذهب الذى تمده ييه كل من عددة نزعه التديين 
السليمه. وهو مذهب الإمام مالكك. والإمام الشافعى, والإمام أحمد بن 


حنبل والسلف الصالحء ومن الطبيعى أن يكون مذهب الفرقه الناجيه) (5). 

فلماذا يصدّق الناس ابن تيميّه فى قوله بأنّ التجسيم مذهب جماهير الإسلام؛ ولا يُصدَّق الإمام عبد الحليم محمود؟ ! 
أتباع ابن قيميه ورأيهم فى التجسيم 

بحثنا فى هذه الفقره سنتناول فيه موقف أتباع مدرسه ابن تيميّه من القول بالتجسيم, لنرى أنّهم وافقوه على معتقداته أم لا؟ 


"- فتاوى الإمام عبد الحليم محمود: ج١‏ ص (40-94)8. 


ص: هنا 


عندما نراجع تراث علماء المسلمين نجد أن هناكك مجموعه منهم آمنت بما آمن به ابن تيميّه» وهم بالتحديد تلامذته وأتباع 
المذهب الومٌّابى الذين تبنوا عمليّه الترويج لأفكاره فى العالم الإسلامى بذريعه أنه رأى أهل السنّه والجماعه. 


أما عندما نرجع إلى سائر المدارس الإسلاميّه الستنه والمراكز الديتيه التابعه لهذا المذهبء فلا نراها كذلككث؛ كما هو حال علماء 
مصر والسودان وماليزيا وأندونيسيا والعراق وسائر دول الخليج إلى عُمان بمختلف اتّجاهاتهم ومدارسهم العقديّه والفقهيّه. 


ومن أولئكك الذين التزموا مبانى ونظريّه ابن تيمّه فى مسأله التجسيم نذكر الموارد التاليه: 


العوود الأول +ماورد فى 'كتات (الصواعق المرسله على الجهمه والمعطله) تصنيف ابن قيم الجوزيه. حيث يقول بعد نقله لأقوال 
أصحاب نظرئه التجسيم وأقوال النفاه: (فلو كان خصومكم [أى خصوم المنرّهين لله عن الجسميّه] كما زعمتم - وحاشاهم - 


كانوا مشتهه. ممثّله» مجسّمه؛ لكانوا 


أقلّ تنقصاً لربٌ العالمين» وكتابه» وأسمائه» وصفاته» منكم بكثير كثير. لو كان قولهم يقتضى التنقّص»ء فكيف وهو لا يقتضيه؛ ولو 
صرّحوا به فإنّهم يقولون نحن أثبتنا لله غايه الكمال» ونعوت الجلال» ووصفناه بكلّ صفه كمالء فإن لزم من هذا تجسيم أو تشبيه 
لم يكن هذا نقصاء ولا عيب ولا ذم بوجهِ من الوجوه. فإنّ لازم الحقّ حقّ) 2١(‏ 


فانظروا إلى هذا الاستدلال العقيم والبائس من الناحيه المنطقته 


.1878 الصواعق المرسله على الجهميه والمعطله: ج١ ص‎ -١ 


ص: إدرهكنا 


والفلسفيته» فمتى نستطيع القول بأنْ هذا اللازم حقّ لمن المازوم حقٌّ؟ فهل إذا كان اللاسزم باظلد وهو الجسيفه تكتشق منه 
بالكشف الإنى أن الملزوم حقٌ؟ 


وهل هذا إِلَا منتهى الجهل وعدم المعرفه بالقواعد العقلتِه والمنطقيِهء أو القواعد السليمه للتفكير؟ 


المورد الثانى : ما ورد فى كتاب (شرح العقيده الواسطيه) لأحد أعلام الومّابيه المعاصرين الشيخ محمد بن صالح العثيمين الذى 


يقول: «قوله استؤى عَلَى الْعَوّشُ » قوله استوى بمعنى: غلاة . 


ثم نه يصرّح بأنّ هذا العلوّ حسرى لا معنوى (والدليل على ذلكك كلمه «على» ؛ لأنّ «على» لا تستعمل فى استوى إِلَا فى إثبات 
العلوٌ المادّى) . 


ثم يعرّف لنا العرش بقوله: (هو ذلكك السقف المحيط بالمخلوقات, ولا نعلم مادّه هذا العرش لأنّه لم يرد عن النبيٌ (ص) حديث 
صحيح يبن من أين لق هذا العرش) (1). 


وهذا إقرارٌ صريح بأنْ العرش مخلوق مادّىء ولكنّنا نجهل طبيعه المادّه التى لق منها. 
والسؤال الموجه إلى العثيمين: قبل أن توجد السماوات والأرض هل كان هناكك شىء قبل أو مع الله حتَى يخلق العرش منه؟ 


ومن هنا نجد أئمه أهل البيت (ع) يعبرون عن خلق الله تعالى للأشياء بالقول: إِنّه لا من شىء خلق الأشياءء أو بقولهم: ابتدعها؛ 
لأنّ معنى البديع أنّه خلقها لا من مادّه سابقه. ولا على صوره سابقه. 


ثم يقول العثيمين: (لكّنا نعلم أنّه أكبر المخلوقات التى نعرفها) . والأكبريّه والأصغريّه هى وصف للأجسام, وإلآ فما ليس بجسم 


."١7ص شرح العقيده الواسطئه:‎ -١ 


ص: 707 
بذلكك؛ مثل أن تقول: علم زيد أكبر من علم عمروء لأنّْ العلم صفه معنى لا صفه عين. 


ثم يعرّف العرش بقوله: (وأصل العرش فى اللغه: السرير الذى يختصّ به الملكء ومعلوم أن السرير الذى يختصٌ به الملكك 
يكون سريراً عظيماً ضخماً لا مثيل له. فإن سألت ما معنى الاستواء عندهم؟ فمعناه: العلوٌ والاستقرار. . . فعندنا فى هذا جوابٌ 
آخرء أن نقول: إن العلؤ نوعان: علوّ حسّرى كاستوائنا على السرير» وعلوٌ معنوى بمعنى السيطره والعَلَبه أمّا قولكم إِنّهِ يلزم من 
تفسير الاستواء بالعلؤء فجوابه كل شىء يلزم من كتاب الله وسنّه رسوله فهو حقٌء ويجب علينا أن نلتزم به. . . فإذا ثبت أنّه لازم 
فليكن ولا حرج علينا إذا قلنا به) .)١(‏ 


ثم يناقش فى معنى الجسم الممتنع وصف الله تعالى به فيقول: (إن أردتم بالجسم الذى قلتم يمتنع أن يكون الله جسماًء الجسم 
المركب من العظام 


واللّحم والدم وما أشبه ذلك, فهذا ممتنع على الله) (1). 
ونستجل على الشيخ العثيمين ملاحظتين: 


الأولى : أن هذا الذى قاله لم يرد فيه نفيٌ لا فى كتاب ولا سنّه ولا من السلفء لذا لابدّ أن لا يتكلم به وفقاً لمبانيه» ونحن عندما 
اعتقدنا وقلنا أن الله ليس بجسم. قالوا لنا: أنتم أهل بدعه؛ لأنّ السلف الصالح لم يقل به. إذن فقولهم مشابه لقولنا فى أن كليهما 
لم يقل به السلف الصالح, فلماذا نحن أهل بدعه وأنتم لستم كذلكك؟ 


الثانيه : كما قالوا بن الله جسم لا كالأجسام؛ لماذا لا يلتزمون هنا بالقول 


-١‏ شرح العقيده الواسطئه: ص ا 


3- المصدر نفسه: ص 1 


ص: رذذكنا 
أن الله لحم لا كاللحوم ودمٌ لا كالدّماء وغير ذلكك؟ ! 


ويتابع الععميةة (واقا أدله نفاه الرؤيه العقليه فقالوا: لو كان الله يُرى لزم أن يكون جسماًء والجسم ممتنع على الله لأننّه يلزم 
التشبيه والتمثيلء والردٌ عليهم: إِنّه إن كان يلزم من رؤيه الله أن يكون جسماً فليكن ذلكك. لكنّنا نعلم علم اليقين أنه لا يماثل 
أجسام المخلوقين) .)١(‏ 


فهل مثل هذا الكلام هو كلام من يفقه القرآن ويتدّر معانيه» أم هو من كلام من قال فيهم القرآن: أَمْ عَلَى قُلُوب أَقْمَانَهَا ؟ ! 


المورد الثالث: ما ورد فى كتاب (الرياض النديّه على شرح العقيده الطحاويّه) للإمام القاضى على بن على بن محمّد بن أبى العزّ 
الدمشقىء وتعليق الدكتور عبد الله بن عبد الرحمن بن عبد الله الجبريل» وفيه يقول الشارح والمعلق على الكتاب: (ثمم ذكر أنّ الله 
تعالى فوق العرشء وأنّ العرش 


يئط به أطيط الرّحلء يعنى أنه تعالى فوق العرش) . 
فالنتيجه هى أَنّهِ تعالى محمول» ومحمول اسم مفعول» فيكون محتاجاًء وهذا من حيث الاستعمال اللغوى يدل على النقص. 


ويتابع المعلّق القول: (قرأت لبعض المبتدعين - وهم النافون للجسميّه - لما تكلموا ونقلوا أثراً يخالف معتقداً على تفسير قوله 
كمالك 2155 السَمَاوَاتٌ يَتََطْوْنَ مِنْ فَوْقِهِنّ فنقل عن ابن عباس رضى الله عنه قال: تكاد السماوات تتفطر من ثقل الربٌ تعالى؛ 
فكبرت هذه الكلمه عند هذا الجهمىء فقال من هيبته» أنظر كيف صرف هذا الأثر عن الظاهر وجعل المراد من الثقل الهيبه؛ لأنّه 
لأنديق بأن الله عمال فرق السماوات» ولا ندين أن السماوات فط مخ 


-١‏ شرح العقيده الواسطئه: ص ا 


ص: 705 
تكله وركدي أبشا ها ووة فى التعديت أذ العر ان بنط يلق 


وبعيداً عن كل البراهين العقليه التى تتنافى مع هذا الكلام المتقدّم, لو جئنا إلى علماء الفيزياء وسألناهم عن الموجود الذى له 
وزن وثقل هل يمكن أن يكون أبديّاء أزلياء صمدياء أحداً؟ فهل هؤلاء يقبلون أن لا يكون الله كذلك حتّى يصفوه بمثل هذه 
الأوصافء وهل لمجرّد الاختلاف معهم ينهم الإنسان بأنّهِ جهميّ معطل» ومكذّب للأحاديث؟ 


المورد الرابع : ما ورد فى كتاب (جواب الاعتراضات المصريّه على الفتيا الحمويّه) والكتاب من تأليف ابن تيميّه ومن تحقيق 
محقل عزيز شمس: وهذا الكتاب يعتبر من كنبه الأساسية ولكنّه ناقض كما يقولون. 

وقد ذكرنا فيما سبق أن الكتاب كان فى أربعه مجلدداتء ويعدٌّ من المؤلّفات الكبار للشيخ, وقد أحال عليه فى كتبه الأخرى, 
ويعتبر بيان تلبيس الجهميه 

تتمّه لمباحثه وكتابٌ هذا شأنه لابدٌ أن يكون من أهمٌ مؤلّفاته فى باب العقيده وبيان مذهب السلف فى الصفات. 

بشول محقق الكنات: (وهو إن قال ظاهر النصوص أن صانع العالم متميّز عن المخلوقات بائن عنهاء وأنّ ذاته وحقيقته فوق حقيقه 
المخلوقات وذواتها بحيث يرفع الناس أبصارهم وأيديهم إليه» تعرج الملائكه والروح إليه» وعرج بالرسول إليه وتصعد أرواح 
العباد» وأنّ الناس يمكن أن يروه يوم القيامه بأبصارهم فوق رؤوسهمء ويشيرون إليه بأبصارهم وأيديهم. وأنّه فوق الأمكنه كلهاء 
وأنّه خلق آدم بيديه اللّتين هما اليدانء وأنّه استوى فوق العرش فارتفع عليه وعلا عليه» وذاته فوق ذات العرش ونحو ذلكك. . . 


وهو 


-١‏ الرياض النديّه على شرح العقيده الطحاويّه: ج" ص /ا89-8. 


عضن اقة؟ 
إن قال. . . قلنا: هذا مسلّم. . .) )١(‏ 


فالمعلق يسلّم جدلاً ومطلقاء ولا يوجد عنده بحث فى أنّهِ تعالى جسم أو ليس بجسمء ويثبت أنه تعالى له مكان وجهه وأنّه فى 


موضع معيّن. 


المورد الخامس : ما ورد فى كتاب (مجموع فتاوى الشيخ العثيمين) » وفيه: (وشّثل: أتهما الأمولى: التعبير بالتمثيل» أم التعبير 
بالتشبيه؟ فأجاب قائلا: التعبير بالتمثيل خيرٌ من التعبير بالتشبيه لوجوه ثلاثه. . والوجه الثانى: أنْ التشبيه لا يصمح نفيه على الإطلاق» 


لأنّه ما من شيئين إِلَا وبينهما قدرٌ مشتركك) (5). 


فهو يرى أن بيننا وبين الله يوجد قدرٌ مشترك, ومع كونه تعالى ليس كمثله شىء. إلا أن المهم عند أصحاب التجسيم القول: بلا 


وإلى هنا ثبت لنا من كلمات هؤلاء أَنّهم يقولون: نثبت اليد والإصبع والقدم والوجه والرّجل والجلوس والقعود والقيام والثقل 
ولكن بلا تعطيل ولا تحريف وبلا تمثيل وبلا تكييف. 


ولمراجعه هذه المصطلحات ومعرفه المراد منها يمكن الرجوع إلى كتاب (عقيده السلف وأصحاب الحديث أو الرساله فى اعتقاد 
أهل السئّه وأصحاب الحديك والأتمة) تأليف الإمام الصابونى؛ يقول فى حاشيه الكتاب: (التشبيه على قسمين؛ الأوّل: تشببه 
المخلوق بالتغالق: ...التاق » نشيية اللخالق بالميخلوق :.. ,) . 


ثم يقول: (التحريف هو التأويل» والمراد بالتكبيف فيد كلد العينة والمراد بالتعطيل جحد الصفات - أى إنكار الصفات الثابته 
لله تعالى -) (*) 


.10١ آثار شيخ الإسلام ابن تيميّه» رقم: 18 جواب الاعتراضات المصريّه على الفتيا الحمويّه لشيخ الإسلام ابن تيميّه: ص‎ -١ 
.178 مجموع فتاوى ورسائل فضيله الشيخ محمّد بن صالح العثيمين: ج١ ص‎ -١ 
.1217-١87 عقيده السلف وأصحاب الحديث: ص‎ -* 


ص: 6 
موقف ابن قيميه من علماء أهل السنه 
اشاره 


جرت محاولاات حثيثه من أتباع ايع قبجه للعسؤيرة غلى أله يمثل الوجه الحتيقق لمدرسة الصحابه :وأضل السئه والجماعهة 
ولذلكك أعطوه ألقابا وتسميات للإعلاء من شأنه بين الناس» مثل شيخ الإسلام والعلاسة والإمام وغير ذلك. 
وفى بعض الأحيان جعلوه الميزان الحقيقى للدّين» فمن أحبه كان على طريق أهل السنّه والجماعه» ومّن أبغضه لم يكن كذلك. 


والسؤال المطروح هو: هل مدرسه ابن تيميّه مدرسه مستقلّه عن أهل السنّهء أم هى المدرسه ذاتها ولا تختلف عنها إِلَا فى بعض 
الأمود» 

والجواب: إِنَّ الوهّابيه وأتباعها عندما وجدوا أن العالم الإسلامى بعقيدته وفقهه يسير بانّجاه معاكس لاتجاهاتهم ومعتقداتهم» 
حاولوا التسويق والترويج لا-بن تيميِه ومحمّرد بن عبد الومّاب على أنّهما مدرسه أهل السنّه الحقيقته وصوّروا الأمر على أنّهِم 
أكثريّه المسلمين» ومن خالفهم الأقلتهه مع أن الأمر عكس ذلكك تماماً. 

وقد ذكرنا فيما سبق هذا التلاحم والترابط الموجود بين ابن تيميّه ومحمّد بن عبد الوهّاب» من خلال ما ذكره الشيخ عبد الله بن 
محمّد الغنيمان فى كتاب (السبائكك الذهبيه بشرح العقيده الواسطته) حيث يقول عن الرّجلين: 

(ولكن الناس سمُوه بذلكء ومثله مثل محمّد بن عبد الومّاب ما كان يسممى نفسه ذلك وإِنْما سمّى للأثر الذى قام به» والواقع 


أن دعوه الشيخ 


ص: 7017 
محمّد امتدادٌ لدعوه الشيخ ابن تيميّه وأثرٌ من آثارها لأنّه تخرّج على كتبه. . .) (1). 


فلماذا عندما نقول عن الوهّابيه أنّهم أتباع ابن تيميّه يستنكرون بالقول: «بل نحن أتباع السلف الصالح" » والحقّ أن محمّد بن عبد 
الوهّاب ما هو إِلَّا غرسه وبذره ممما زرعه ابن تيميّه فى عقول المسلمين. 


وقد انعكست طبيعه الاستياء من عدم انجرار عامّه المسلمين ولاسيّما أتباع المذاهب الأريعه وراء أفكار ابن تيمقه فى كتب أتباعه: 


وأبدوا استنكارهم من التحاق المذاهب بالأشاعره وغيرهم. 


فى واحدٍ من أهمٌ كتبهم فى هذا المجال وهو (نقض عقائد الأشاعره والماتريديّه) يقول المؤلّف خالد بن على المرضى الغامدى: 
(فهذا مصئّف عظيم النفع وضعته لمسيس الحاجه إلى مثله لإدخوانى المسلمين من أهل السنّه. . . وموضوعه فى بيان عقيده 
الأشاعره أتباع أبى الحسن الأشعرىء والماتريديّه أتباع أبى منصور الماتريدى» ومذهبهم فى أركان الدّين وأصراة فى أبواب 
الاعتقاد ومسائل التوحيد والعقيده ومنهجهم فى ذلكك, وموقفهم من التوحيد والشهادتين وبيان تلبيسهم على المسلمين. . . وأمًا 
سبب تأليف هذا الكتاب انتشار هذا المذهب - أى الأشاعره والماتريديّه - حتّى عم أكثر بلاد المسلمين» حتّى لا تكاد ترى 
حنفياً إلا ماتريدياً ولا شافعياً ومالكيا إلا أشعرياً. . . أصبح مذهب أهل السنّه والسلف مقصوراً عند كثير من هؤلاء فى الحنابله 
فقطء وأفضل من كتب فى هؤلاء القوم شيخ الإسلام فى كثير من مصنّفاته. ..) . 


ثم يبيين الغايه التى من أجلها صنّف الكتاب» وهى الجهل بحقيقه 


."9 السبائكك الذهبيه: ص‎ -١ 


ص: يونا 


المذهبء وقال: (حتّى ظَنٌ الكثير أن المخالفات معهم يسيره» وأدخل هذين المذهبين فى أهل السنّهء وهذا كلامٌ باطل ودعوى 
كاذبه. إذ ليسوا من أهل السنّهء وأهل السنّه من كل مبتدع براء» وإن كان يطلق عليهم السنّه فى مقابل الرافضه) )١(‏ 


تغاير المدرستين 


ما تقدّم من كلاءم للغامدى؛ يشير بوضوح إلى وجود تغاير وخلاف بين مدرسه ابن تيميّه ومدرسه الأشاعره التى تمثّل معظم 
مسلمى أهل السئّهء وهو تغاير رسمته أقلام مدرسه ابن تيميّه وأتباعه» وجاهروا به» وصرّحوا فى كلماتهم عن وجود تباعد بينهماء 
لذا لم يكن تعبيرنا عن ذلكك مجرّد تهمه أو نسبه غير صحيحه., ولذلكك نجد الموارد الكثيره التى صرّح فيها أتباع ابن تيميّه عن 
هذا الأبرع رقدع قير للم يمينا 

العوود الأول : هنا وزه فى كنات (تحكيم الاقار اقننا تخرص من لامالا يت اد أبى القاسم) تأليف الشيخ صالح بن أحمد. 
يقول ابن باز فى مقدّمه الكتاب: (أمَا بعد. فقد اطلعت على هذه الرساله المباركه الموسومه بتحكيم الناظرء لفضيله الأخ فى الله 
العلامه الشيخ صالح بن أحمد نزيل المدينه المنوّره» فقرأت أغلبهاء فألفيتها رساله قيمه عظيمه الفائده» قد اشتملت على إيضاح 
العقيده السلفيه والطريقه المحمديه والردٌ على من خالفها. . .) (7) 


ويتابع ابن باز نائب رئيس الجامعه الإسلاميه فى المدينه المنؤره حديثه عن الصفات, باعتبار أن الكتاب عباره عن مناظره بين 


نهج ابن تيميّه والوهابيه 


./8 نقض عقائد الأشاعره والمائريديه: ص‎ -١ 
سلسله من تراث العلماء» تحكيم الناظر فيما جرى من الاختلاف بين أمّه أبى القاسم, راجع مقدّمه الكتاب.‎ -١ 


ص: 3209 


وبين الأثمه الأربعه ومذاهبهاء فيقول: (وإذا قلت فيهما - أى فى الصفات والتوسّل -: «قال الخلفى؛ » أعنى به أهل الحديث عدا 
النجديّين. وإذا قلت فى الفروع: «قال السلفى» » أعنى به أهل الحديث فقط» وإذا قلت: «المقلّد أعنى به أهل المذاهب الأربعه 
اعد كوو 7ه 


ومن هنا يتضح أن هناكك فريقين: الأوّل: الومّرابيه النجديون؛ والطرف الآدخر هم الخلفيون وأهل المذاهب الأربعه وكثير من 
الحنابله عدا النجديّين. 


المورد الثانى : هو من أوضح الموارد الدالّه على هذه الحقيقه, والذى أورده الشيخ محمّد بن صالح العثيمين فى (مجموع فتاواه 
ورسائله) » وفيه: (سئل الشيخ قال: وهل تقسيم أهل السنّه إلى قسمين: مدرسه ابن تيمته وتلاميذه؛ ومدرسه الأشاعره والماتريديّه. 
تقسيمٌ صحيح؟ وما موقف المسلم من العلماء المؤوّلين؟ ]يجيب [: . . . فنقول: من المعلوم أن بين هاتين المدرستين اختلافاً بين 
فى المنهاج فيما يتعلق بأسماء الله وصفاته» فالمدرسه الأولى يقرّر معلموها وجوب إبقاء النصوص على ظواهرها فيما يتعلق بأسماء 
الله وصفاته. مع نفى ما يجب نفيه عن الله من التمثيل أو التكييف, والمدرسه الثانيه يقرّر معلموها وجوب صرف النصوص عن 
ظواهرها قيما عاق بأسماء الك ويفافة: وسدان التيبحاة متغا ران اماه وكلير حابر هما بالذكال العالن قال الى كل ذاه 
تنشو طكان ينفقٌ كُتِسٌ بَقَاء (الماقده: 96+ وقال تعالى: قا متعك أنْ َدِْجَدَ لِمَا خَلَفْتٌ يعَدَىَّ (ص: 000 ؛ فقد اختلف معلمو 
المدرستين فى المراد باليدين اللتين أثبتهما الله لنفسه» فقال أهل المدرسه الأولى يجب إبقاء معناهما على ظاهره؛ وإثبات يدين 


حقيقئتين لله على وجه يليق به» وقال أهل المدرسه الثانيه: يجب صرف معناهما عن ظاهره» ويحرم 


.١١18 المصدر نفسه: ج١ ص‎ -١ 


ص: 7582٠‏ 
إثبات يدين حقيقئتين لله تعالى. ثم اختلفوا فى المراد بهما هل هو القوّه أو النعمه؟ 


وبهذا المثال يتين أَنْ منهاجى أهل المدرستين مختلفان متغايران» ولا يمكن بعد هذا التغاير أن يجتمعا فى وصف واحدء هو 
«أهل السنّه) ؛ إذ لابدٌ أن يختصّ وصف أهل السنّه بأحدهما دون الآخر. 


فلنحكم بينهما بالعدل» ولنعرضهما على ميزان القسط وهو كتاب الله وسنّه رسوله (ص) وكلام الصحابه» ومن تبعهم بإحسان من 
سلف الأمّه وأئممتها. وليس فى هذا الميزان ما يدل بأىّ وجهٍ من وجوه الدلاله: المطابقه» أو التضمّنء أو الالتزام صريحاً أو إشارة 
عق مااذسو ]له آهل الندرية الكائيه بل فن هذا الميزانمااجدل دلآله عسرطه أو ظاهره أى إشارته على نا قعن لبه أهل 
المدرسه الأسولى» وعلى هذا فيتعتين أن يكون وصف أهل السنّه خاضاً بهم, لا يشاركهم فيه أهل المدرسه الثانيه. لأنْ الحكم 
بمشاركتهم إِيَاهم جورٌ وجمع بين الضدّينء والجور ممتنع شرعاًء والجمع بين الضدّين ممتنع عقلا) (1). 


والكلٌ يعرف أن الشيخ العثيمين من كبار أعلام الومّابيه المعاصرين, وله آثار متعدّده وها هو يُعلن بصريح العباره الاختلاف 
والتغاير التامٌ بين مدرسه ابن تيمتّه ومدرسه الأشاعره. ومفاد هذا الكلام أن واحده منهما على حقٌّ والثانيه على باطل. 


المورد الثالث : ما ورد فى كتاب (تحكيم الناظر) أيضاً وفيه: 


(الجلسه الأولى فى بحث الصفاتء قال السلفى: «صف لنا ربّناء » قال 


ص: نا 


الخلفى (0): «الله الحىّ القيوم ليس بعرض ولا جسم ولا جوهرا . قال السلفى: كلامكك هذا يقتضى نفى البارى سبحانه وتعالى 
عن الوجود بالكليِه (5» وإن لم تعتقد ذلك) (00. 


بهذه الشواهد وغيرها يتبين لنا عمق الخلاف والتغاير بين المدرستين» وهى شاهد على اعتقاد أتباع ابن تيميّه فى كونهم هم أهل 
السنّه فقطء أمّا الباقون فليسوا من أهل السنّه. 


التمايز المعرفى بين المدرستين 


بُعدين أساسبّين هما: العد الفقهىء والثانى: البعد العقائدى والإيمانى. 

ولعل هذين البُعدين يشكلان الأساس المعرفى لكل مدرسهٍ ومنهج من مناهجهم., وبالتالى يمكن الحكم على كل منهج من 
خلال معرفه البُعد الذى يرتكز عليه. 

وأمًا لناحيه البُعد الفقهى» فمن المعلوم أن المدارس المعروفه والمشهوره فى العالم الإسلامى - غير أتباع مدرسه أهل البيت (ع) 
- هى المدارس 


الأريعه: المالكيه والحتفيه والعافقه والحيفه إل جاتب مدارين أخرئ مكل الزيداته والأنافيه فقبلا عن هدريية الشيعه الاماشة 
وكلامنا هنا فقط فى المدارس الفقهئه الستئه. 


-١‏ أى أتباع المذاهب الأربعه. 
-١‏ أى أنكك إذا نفيت الجسميّه نفيت الله سبحانه وتعالى. 


*- تحكيم الناظر فيما جرى من الاختلاف بين أنه أبى القاسم: ص 78. 


ص: فلا 


مرا فى التعد العقائدى فهناكك خلط والتباس حيث تُجعل هذه المدارس الأربعه فى قبال الأشاعره مثا والصحيح أنّ هذه 
المدارس من حيث الاعتقاد تنقسم إلى أشاعره وماتريديّه وغير ذلكك. فالأئمّه الأربعه تكلموا فى الأبحاث الفقهتّه أمَا أتباعهم 
فلهم انتماؤهم العقائدى الذى لا علاقه له بالانتماء الفقهىء فأتباع ابن تيميّه والوهّابيه فى الفقه أتباع الحنابله» وفى العقائد أتباع 
ابن تيميّه. 

وواقع الحال يدل على أن أتباع ابن تيمته هم القلّه بالنسبه إلى أتباع الأشاعره والماتريديّه وغيرهم» وكلمات أعلامهم تدلّ على 
ذلكء ومنها ما ذكرناه فى ما ورد فى كتاب (نقض عقائد الأشاعره والماتريديّه) للغامدى حيث يقول عن الأشاعره وكثرتهم 
وأتباع ابن تيميّه وقلتهم: 

«فهذا مصئّف عظيم النفع إن شاء الله وأعدّه لمسيس الحاجه لمثله. وموضوعه فى بيان عقيده الأشاعره أتباع الأشعرى. 
والماتريديّه أتباع الماتريدى» ومذهبهم فى أركان الإيمان وأصول الدَّين وأبواب الاعتقاد ومسائل التوحيد والعقيده ومنهجهم فى 
ذلككء وموقفهم من التوحيد والشهادتين. . . انتشر هذا المذهب حنتّى عمّ أكثر بلاد المسلمين حتّى لا تكاد ترى حنفتاً إلا ماتريدياً 
ولا شافعياً ومالكياً إلا أشعرياء وأصبح مذهب أهل السنّه والسلف مقصوراً عند كثير من هؤلاء فى الحنابله» بل يرمى المذهب 


الحقّ بالتجسيم والحشويّه لغربته وقله أتباعه) )١(‏ 
والعباره الأخيره: (لغربته وقلّه أتباعه) إقرارٌ بن أتباع ابن تيمته هم القلّه نسبهٌ لغيرهم. 


وكذلكك ما ورد فى كتاب (الانحرافات العقائديّه والعلميه فى القرنين 


-١‏ نقض عقائد الأشاعره والماتريديه: ص ه. 


ص: رفنلا 


الثالث عشر والرابع عشر وآثارهما فى حياه الأمّه) لعلى بن بخيت الزاهرى» حيث يقول: (وتعتبر فرقتا الأشاعره والماتريديّه من 
أكبر الفرق الإسلامتهء من أعظم طوائف المتكلمه؛ والتى لا تزال إلى اليوم تمثّل نسبه كبيره بين المسلمين) )١(‏ 


إلى هنا اتضح لنا بشكل كبير أنْ أكثر المسلمين (السنّه) من أتباع المدارس الأربع وهى المالكيه والشافعيّه والحنفيه والحنايله» 
وهؤلاء هم ما بين أشاعره وماتريديّه. والسؤال هو: هل هؤلاء هم أهل السنّه أم لا؟ 


والجواب: إِنْ جمله من الأعلام قالوا بأنّ أهل السنّه إنّما هم الأشاعره والماتريديّه ومنهم العلامه المحقّق شهاب الدَّين ابن حجر 
الهيتمى الشافعى المتوفى سنه 6/ا9ه-» فى كتاب (المنح المككيه فى شرح الهمزيّه) حيث يقول: 


(الذين هم أهل السنّه والجماعه وهم أتباع أن الحين الأشعرى وان متصون الناتر يد ب 1 
نظره أتباع ابن تيميه للأشاعره 


إذا كان الأشاعره وغيرهم من الفرق يمتّلون الجمهور الأكبر للمسلمين السنّه على مستوى وامتداد العالم الإسلامى؛ فما هى نظره 
القله من المسلمين من أتباع ابن تيمبه إلى الأكثريّه العظمى والساحقه من المسلمين؟ 


هل يعتقدون أنهم على حقٌ؟ 


.”/ ص‎ ١ الانحرافات العقديّه والعلميّه فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر وآثارهما فى حياه الأمّه: ج‎ -١ 
.225 ؟- المنح المكيه فى شرح الهمزيّه: ص‎ 


ص: ع 


هذه جمله من كلمات ابن تيميّه وأتباعه بحقّ الأشاعره. وكذلك بحقّ غيرهم من الفرق الإسلاميّه التى تختلف معهم فى المبانى 
والمعتقدات والأفكار: 


ألا ها ووكاق كناب [الاتخرافابك: العقدكه والعلننيه) لل غراف ؛ يقول: 


(وقد وصل الأمر بالأشاعره فى بعض الأحيان إلى محاربه عقيده السلف والنيل من علمائهاء واستعداء السلطه عليهم؛ كما فعل 
بالحافظ عبد الغنى المقدسى حين طردوه من البلد ومن قبله بأبى إسماعيل الهروى» والذى جرى منهم لشيخ الإسلام ابن تيميّه 
أمرٌ مشهور حيث تسبوا فى نفيه وسجنه وحرق كتبه» وآذوه وأتباعه أشدّ الإيذاءء حتّى صار كثيرٌ منهم يخفى عقيدته حتّى لا 
تطوله أيدى هؤلاء المبتدعه من الأشاعره وغيرهم:؛ واستمرٌ هؤلاء المتكلّمه فى نشر عقائدهم الكلامته ومحاربه العقيده 
الصحيحه. ومنع القراءه فى كتب هذه العقيده وعلمائها كابن تيميّه وغيره» وممًا يؤسف له أن كان للأزهر من هذه العداوه أوفر 
الحظ والنصيب. حيث لم يكن لحاملى هذه العقيده من العلماء فيه مكانٌ يُذكرء ولم ترتفع رايه هذه العقيده على منبرهم يوماً من 
الأيام) (1) 


فمن رفع الرايه ضدّ ابن تيمتّه لم يكونوا من الشيعه» بل من رفعها عقائدياً وفكريّاً وجاهر بالمحاربه هم علماء الأزهر؛ ومنعوهم من 


ثانياً : ما ورد فى (الهدايه الربائيه فى شرح العقيده الطحاويّه) تأليف عبد العزيز بن عبد الله الراجحى» حيث يقول: 


(فهذه المسأله مسأله الكلام. . . وأن يتأمّل حينما يقرؤون فى الكتب حتّى لا يلتبس عليه معتقد أهل السنّه والجماعه المأخوذ من 


نصوص الكتاب 


.58 - الانحرافات العقديّه والعلميّه: ج١ ص/7”‎ -١ 


ص: 7260 
وَالسئه خلاف مذهب المعتزله والأشاغره المبتع على الآراء والأهواء والشبهات) 433 
ثالثاً : ما ورد فى كتاب (الردٌ على المبتدعة) تصنت ابن بداء الختبلى» المتوفى سته (889/1-) قفى مقدّمه الكتات يقول: 


(قلت: وآل منده فيهم حرص على اتباع السنّه والسلف الصالح. واشِده الإنكار على من خالف السنه أو مال إلى الأشاعره أو 
غيرهم من أهل البدع) (5) 


فعموم المسلمين ومن مال إلى الأشاعره وغيرهم من أهل البدعه, ومن أهل الفسق» وذنبهم الوحيد أنّهم ليسوا على طريقه ابن 


تيميه وأتباعه! 


نأنها : ما ورد فى كتاب (فتاوى ورسائل الشيخ محدّرد بن إبراهيم آل الشيخ) جمع وترتيب وتحقيق محمد بن عبد الرحمن بن 
قاسم وفيه مسائل؛ منها حول جواز إمامه الأشاعره وما شاكل ذلككء وفيه: (. . . ولكن أقل أحوالهم أشاعره فهل تجوز إمامتهم, 
وهل تجوز الصلاه خلفهم؟ الجواب: لا يجوز تقديم مبتدع إماماً فى الصلاه» وإن كان : نصّ الوقف وشرطه كما ذكرته ("). وغير 
خافٍ عليكك حكم إمامه الفاسق» فكيف بالمبتدع؟) (5). 


خامساً : ما ورد فى تصريحاتهم حول الروايات الدالّه على افتراق الأمّه إلى ثلاث وسبعين فرقه فرقه واحده ناجيه» فهل الأشاعره 
والماتريديّه داخلون 


.707-707 الهدايه الربّائيه فى شرح العقيده الطحاويّه: ج١ ص‎ -١ 

#دالرة غلى المقدعة ص 3 

*- أى حتّى لو كان فى صيغه الوقف أنّ الإمام ينبغى أن يكون أشعرياً. 

؟- فتاوى ورسائل الشيخ محمد بن إبراهيم آل الشيخ: المجلّد الأوّل ج؟ ص 798؛ مسأله رقم: 680, إمامه الأشاعره بالستيين. 


ص: 788 
فى الوعيد الإلهى؛ وهل هم من الناجين يوم القيامه؛ أم أنّهم من أهل النار؟ 


ورد فى كتاب (اللآلئ البهتّه فى شرح العقيده الواسطيه) لابن تيميّه. والشرح للشيخ صالح بن عبد العزيز محمّرد إبراهيم آل 
الشيخ, قال: 

(وقد غلط طائفه من أهل العلم من الحنابله وغيرهم فقالوا: الفرقه الناجيه عباره عن ثلاث فئات: الأولى أهل الحديثء والثانيه 
الأشاعره والثالثه الماتريديّه. كما قال ذلكك السفارينى فى لوامع الأمنوار البهةّه وغيره من المتأخَرين: «اعلم أن أهل السنّه 
والتسناعه فلاف طوافق: أعل العديك و الأثرء والأشاعرم والعائر ودس وهداقول باطل وغلط كيين لآنّ الأشاعره والعاتر مناه 
من الفئات التى عليها الوعيد؛ لمخالفتهم أهل السنّه فى منهج التلقَّى وفى تقديم النصوص على العقل لأنّهم يقدّمون العقل على 
النصوص؛ وكذلك فى الصفات وفى الإيمان وفى القدر وفى مسائل أخر خالفوا السئّهء فليسوا من أهل السئّه والجماعه أتباع 
السلف الصالح, بل هم من المبتدعه الضلّال) (1) 


وكيف لعاقل أن يتصوّر أن من بين أكثر من مليار مسلم سيكون هناكك ما نسبته واحد بالمئه من الناجين» والباقون إلى النار؟ 


حمّاً لقد كان الشيخ العثيمين شجاعاً وجريئاً عندما بين الواقع والحقائق التى أشرنا إليها سابقاً عندما قال فى جواب عن سؤال حول 
تقسيم أهل السنّه إلى قسمين بأنّه تقسيمٌ صحيح. وأنْ بين منهج ابن تيمته وأتباعه اختلافاً بناً عن منهج الأشاعره والماتريديّه 
وأنْ الجمع بينهما هو جممٌ بين الضدّين. 


.22١ ص‎ ١ اللآلئ البهيه فى شرح العقيده الواسطته: ج‎ -١ 


ص: يفنل 


تدبا #مانوره فى كنات (الدون البعهقى الأحر التجدتة) كيديا عد الح التجدى: المترق ينه [99 1 قرول 
(وهذه الطائفه التى تنتسب إلى أبى الحسن الأشعرى. وصفوا ربٌ العالمين بصفات المعدوم والجماد. . . فالأئمه من أهل السنّه 
وأتباعهم لهم المصئّفات المعروفه فى الردّ على هذه الطائفه - أى الأشاعره - الكافره المعانده» كشفوا فيها كل شبهه لهم. . .) 
(0). 


نظره أتباع ابن تيميه لسائر الفرق 


تحدّثنا فيما سبق عن محاوله أتباع ابن تيميّه التأسيس لنظريّه أنهم هم فقط أهل السنّه والجماعه؛ وأنْ باقى المسلمين بمختلف 
اتجاهاتهم وعقائدهم ومبانيهم الفكريّه أهل بدعه وضلال. 


وذكرنا أيضاً مقولاءتهم بحقّ واحده من أكبر الفرق الإسلاميه وهى فرقه الأشاعره؛ ولكننهم لم يقتصروا فى اتّهاماتهم على 
الأشاعره فقط» بل تجاوزا إلى 


انّهام الماتريديّه والمعتزله والصوفنه فضا عن الشيعه الإثنى عشريّه بمثل ذلككء وإن كان تركيزهم فى الوقت الحاضر على الشيعه 
وعفائدهم. 


وقد صرّح هؤلاء أن الأشاعره والمعتزله على نهج المشركينء وأَنّهم ملحدون: بل كفَارٌ معاندون. 


وهذه هى التربيه التى يربّى عليها هؤلاء أولا-دهم من الصّغرء فلم يقتصروا على الأمروقه العلميّه والجامعات والكتبء بل علموا 
أطفالهم فى مناهجهم الدراسيّه على مثل هذه التربيه البائسه. 


أمّا الموارد التى أشاروا فيها إلى مثل ذلكك فهى كثيره؛ منها: 


المورد الأول : ما ورد فى كتاب (الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد والرد على 


.511-7١٠١ الدرر السنيه فى الأجوبه النجديّه: ج” ص‎ -١ 


ص: 6/1 


أهل الشرك والإلحاد) بقلم الدكتور صالح بن فوزان بن عبد الله الفوزان» الأستاذ بالمعهد العالى للقضاءء وعضو هيئه كبار 
العلماء» حيث ينسب التّهم المتعدّده لبعض الفرق الإسلاميّه ومن هذه التهم؛ كما يقول: 


(التهمه الأولى: «ونصوص الصفات من المحكم. . . وَإِنّما ينكرها المبتدعه من الجهميّه والمعتزله والأشاعره؛ . فالعنوان الأوّل 
الذى أعطوه لأكثر المسلمين هو أُنّهم أهل بدعه. 

التهمه الثانيه: «الذين ساروا على منهج مشركى قريش» . وهذا هو العنوان الثانى وهو أنْهم أهل شرك فى منهجهم. 

التهمه الثالثه: «الذين يكفرون بالرحمن ويلحدون فى أسماء الله. . .») .)١(‏ 


فى هذه الكلمات نجد أنّه وصف الجهميه والأشاعره والمعتزله بأنهم مبتدعه. وأنّهم على منهج مشركى قريش. وأنّهم كفار 
ملحدون. 


المورد الثانى : كما أشرنا بأن هؤلا-ء تجاوزوا فى اتنّهاماتهم حدود الأروقه العلميّه إلى الأولاد والأطفال وأدخلوها إلى برامج 
التعليم فى المدارسء ومن ذلكك ما ورد فى كتاب (التوحيد) الصف الأوّل ثانوى» منهج المملكه العربتته السعوديّه وزاره التربيه 
والتعليم» وفيه: 

(الذين ينكرون الأسماء والصفات ثلا-ثه أصناف: الجهميهء المعتزله الأشاعره والماتريديّه ومن تبعهم. . . وأوّل من عرف عنه 
إلكان الأستماء والعيفاة يوقى مسر كن العررته ينفكا امى تفن عن اندها أقعه لنفبيدة أو أقعه الدبرم وله مق أسمائه فاده ققد 
شاركك المشركين فى حالٍ من أحوالهم) (1) 


.١58ص الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد والردٌ على أهل الشرك والإلحاد:‎ -١ 
؟- التوحيد؛ الصف الأول الثانوى: ص عء. منهج المملكه العربه السعوديّه.‎ 


ص: 8294" 
والعجيب أن كل علماء المسلمين لا ينفون هذه الصفاتء وإِنّما يختلفون مع بعضهم البعض فى تفسير هذه الأسماء والصفات. 


الموود الثالث : ما ورد فى كتاب (سلسله دزاسات فى مباحث توتحيد الأسماء والصفات» معتقد أهل السنّه والجماعه فى توحيد 
الأسماء والصفات) للدكتور محمّد بن خليفه التميمى» حيث يقول: (فيُقال: المنتسبون للإسلام قسمان؛ القسم الأوّل: أهل السنّه 
القسم الثانى: الرافضهء فيدخل هنا مع أهل السنّه بعض طوائف المبتدعه كالأشاعره وغيرهم, وقد أدخلوا هنا لموافقه قولهم لقول 
السلف فى مسألتى الخلافه والصحابه) )١(‏ 


فاعترافهم بالأشاعره هو فقط لمجرّد الاثفاق معهم فى هاتين المسألتين «الخلافه والصحابه) وإلا فإنّ الأشاعره حالهم حال الشيعه 
فى شسائر المسائل 


ابن تيميه واستدلالاته الواهنه على التجسيم 

اشاره 

لعنا نكون قد استفرغنا الحديث عن رأى ابن تيميّه فى التجسيم؛ وكون نسبه هذا المعتقّد إليه لم يكن عن فراغ أو اتّهام بلا دليل» 
وحيث إِنّه استدلٌ فى مواضع متفرّقه من كتبه على التجسيم بأدلّه واهنه وضعيفه نشير إلى جمله من هذه الأدلّه التى ذكرها فى 
كتبه» ومنها: 


الاستدلال الأوّل: دليل الفطره والعقل 


صرّح ابن تيميّه أن إثبات الجسميّه هو أقرب إلى الفطره والعقولء وأنّ نفى الجسميه لا تثبته لا الفطره ولا العقول ولا أىٌّ شىءٍ 


آخرء وهذا ما ورد 


١-سلسله‏ دراساث فى مباحث توحيد الأسماء والصفات» معتقد أهل السنّه والجماعه فى توحيد الأسماء والضفات: ص88 -.مه. 


ص: 86ظ 
فى كتاب (بيان تلبيس الجهميّه) حيث يقول: 


(ومعلوم أنَّ كون البارئ ليس جسماً ليس هو ممما تعرفه الفطره بالبديهه؛ ولا بمقدّمات قريبه من الفطره ولا بمقدّمات ببِنه فى 
الفطره؛ بل بمقدّمات فيها خفاء وطول؛ وليست مقدّمات بئنه. . . ويقولون بل قامت القواطع العقلتّه على نقيض هذا المطلوب؛ 
وأنّ الموجود القائم بنفسه لا يكون إِلَا جسماًء وما لا يكون جسماً لا يكون إلا معدوماً. ومن المعلوم أنْ هذا - أى إثبات الجسميه 
- أقرب إلى الفطره والعقول من الأول - الذى هو نفى الجسميّه -) )١(‏ 


الاستدلال الثانى: السنّه النبوتّه 


فى النصّ المتقدّم يزعم ابن تيميّه أن التجسيم أقرب إلى الفطره. ثم يدّعى 


أيضاً أنه أقرب إلى السنّهه وهذا ما ورد فى كتابه (درء تعارض العقل والنقل) حيث يقول: (على أنّ ظواهر النصوص تجسيم 
عندهم - عند من ينفى الجسميّه - وليس عندهم بالنفى نصّء فهم معترفون بأَنّ قولهم البدعه. وقول منازعيهم - المثبتين للتجسيم 
- أقرب إلى السنّه) (5). 


الاستدلال الثالث: نفى الجسميّه يستلزم القول بحدوث الخالق 


يؤسّس ابن تيميه قضيه كله مفادها: أن كلّ من قال إِنّ الأجسام جميعاً حادثه يلزمه أن يقول إِنَّ الله حادث ولا نعلم من أين جاء 
بهذه الملازمه؟ 
هذا الكلام أورده فى كتاب (بيان تلبيس الجهميه) فى مناقشته للرازى» بعد أن ينقل كلام الزازى: كما يلي 


."094 بيان تلبيس الجهميّه: ج١ ص‎ -١ 


.7598 ص‎ ١ درء تعارض العقل والنقل: ج‎ -١ 


ص: 88 


(قال أبو عبد الله الرازى: التاسع: أنْ أهل التشبيه يقولون. . . قلت :()١(‏ والكلام على هذا اورجه وك نك مسو جناقفه اليه لك 
للرازى. ... 


ويستمرٌ إلى أن يقول المعلّق على كلام ابن تيميّه فى نفس الكتاب: (الوجه الثامن فى الردّ غايه إلزام الرازى لمثبته العلو من حيجه 
الدهريّه) . 


وهنا يقول ابن تيمّه: (من المعلوم أن طوائف كثيره من المسلمين وسائر أهل الملل؛ لا يقولون بحدوث كل جسم. إذ الجسم 
عندهم هو القائم بنفسه؛ أو الموجود أو الموصوفء فالقول بحدوث ذلكك يستلزم القول بحدوث كل موجود وموصوف وقائم 
وذلكك يستلزم بأنّ الله تعالى محدث) (1). 


ومن هنا اضطرٌ ابن تيمته فى الصفحه التاليه أن يقر ويعترف بوجود جسم قديم لأجل حل الإشكالته وذلكك فى الوجه التاسع من 
ردّه على الرازى» فقال: (فأقول: إذا كانت هذه الحبّجه التى عارضتمونى بها مستلزمه لكون بعض الأجسام قديمه» من غير أن تعن 
سما أمكن أن دكرة ذلك الذى يعنونه. بأنّه الجسم القديم, هو الله سبحانه» كما يقوله المثبتون - للجسم -) 50 


وهذه المناقشه مع الرازى تفتح لنا باباً آخر للدخول إلى معرفه أو تأكيد ما قلناه سابقاً من أن ابن تيميه وإن حاول مراراً الفرار من 
التجسيم, لكنه كان ب ؤكد على جوهر رأيه والذى ينفى فيه نحواً خاضاً من الجسميه من قبيل 


-١‏ وكلمه «قلت» هى لابن تيمته كما يُفهم من عباره محقّق الكتاب حيث يقول فى هامش الكتاب: «مناقشه المؤلّف - أى ابن 
تيميه - للرازى فى دعواه وردّه عليه من وجوه » فيورد أحدها وثانيها وثالثها. . . إلى أن يصل إلى تاسعهاء وهذه كلها وجوه لابن 
تيميِه ردّاً على الرازى. بيان تلبيس الجهميه: ج١‏ ص 71/89/98 

؟- المصدر نفسه: ج١‏ ص 94 

“- المصدر نفسه: ج١‏ ص .8١ ١‏ 


ص: 7/7 
خصائص الجسميه الحادثه» أمّا إذا كان هو جسماً وقديماً وليس حادثاء ولا توجد فيه لوازم الحدوث فلا محذور عنده فى ذلكك. 


وهذا ما أشار إليه فى كلماته مثل ما ورد فى (بيان تلبيس الجهميّه) حيث قال: (والذين قالوا نه جسم نوعان: أحدهما: وهو قول 
علمائهم [أى علماء التجسيم] إِنّه جسم لا كالأجسام. . أمَا النوع الثانى: وهم الغالبتيه الذين يحكى عنهم أنّهم قالوا: هو لحم وعظم 


وفى موردٍ آخر فى (بيان تلبيس الجهميّه) يشير ابن تيميّه فى مناقشته مع الرازى إلى رأيه الواضح فى قبول التجسيم مع نفى بعض 
اللوازم» يقول: (الوجه الثالث والأسربعون الذى قلتٌ [أى الرازى] «إِنّهم التزموا الأ-جزاء والأبعاض» (5): غايته أنّهم يثبتون ما هو 
الموصوف الذى تسميه جسماًء وأنْهم لا يجوّزون عليه ما يجوز على الأجسام من الفناء والآفات» ومضمون ذلكك أنه جسم يمتنع 
عليه أن يوصف بما توصف به سائر الأجسامء بل هو مختلف عنها فى الحقيقه) (9). 


إذن فى أصل الجسميّه لا نقاش عند ابن تيميّهء ولكن الجسميه هنا تختلف بأنّها لا يجوز عليها الفناء» ولا تقع عليها الآفات 


ولذلكك يشير إلى هذه الحقيقه بقوله: (وكذلكك ما ذكرته من أنّهم يصرّحون متى ما تمسّد كوا بآيه أو خبر يوهم ظاهره شيئاً من 
الأعضاء والجوارح بأنّا نثبت هذا المعنى لله على خلاف ما هو ثابت للخلق, فأثبتوا لله 


؟- لأنّ الرازى يقول إِنْ بعض الحنابله قالوا بأنّه جسمٌ له أجزاء وأبعاض. 
9- المصدر السابق: ج ١‏ ص :78 


ص: إرذفا 


وجهاً بخلاءف وجوه الخلق ويداً بخلاف أيدى الخلق, فهذا الذى ذكرته غايته أنْهم يثبتون وجهاً ويدين مخالفاً لوجوه الخلق 


فيو تت الأعضاء والأحزاووقت الضفات الخرثهه ولكةه تعالى له يد لا كالأيدى, ورجل لا كالأرجل» وإصبمٌ لا كالأصابع» 


ووجةٌ لا كالوجوه. . . 


ثم بعد ذلكك يشير ابن تيميّه إلى أنَّ الحقّ تعالى فيه قدرٌ مشتركك وهو «الجسميها وفيه قدرٌ يمتاز به» فكما أنّ كل الأجسام 
تشترك مع بعضها بنحو من الاشتراك؛ ولكن لكل جسم خصوصيه يتميز بها عن سائر الأجسام؛ هكذا الجسميّه بالنسبه لله تعالى» 
كانه بريد لقوق < كما اق يعلد لطع يس ذا لل تقال "له د وق وميه او لجس ولد قم | كدر هله اسمن غم 
باقى الأ-نواع الأسخرى» ويصرّح بذلكك بقوله: (الأجسام بينها قدرٌ مشترك - وهو جنس المقدارء كما يقولون ما يمكن فرض 
لأنده لاله قد تويك ات مط سا واو 4 راحو عرض :3انه الى انجهانم ره ناكما يطل لمعل والتدر 
مشتركان فى أصل القدرء مع العلم بِأنْ حقيقه الحجر ليست حقيقه الماء. . . بل هذا القول - أى أنه تعالى له مختصٌ ومشتركك - 
الذى اتّفق عليه العقلا- من أهل الإثبات والنفى؛ اتَفقوا على أنَّ الوهم والخيال لا يتصوّر موجوداً إلا متحيزاً أو قائماً بمتحيز وهو 
الجسم وصفاته. ثم المثبته - للجسميه - قالوا: وهذا حقٌّ معلوم أيضاًء بالأدلّه العقليه والشرعيّه» بل بالضروره. وقال النفاه إِنّهِ قد 


ويتابع فى نفس الكتاب مناقشته للرازى قائلا: 
(وإن أردت أنّهم وصفوه بالصفات الخبريّه» مثل: الوجه واليد. . . وذلكك 


ص: عا" 


يقتضى التجزئه والتبعيضء أو أنّهم وصفوه بما يقتضى أن يكون جسماء والجسم متبغض ومتجرّئ. وإن لم يقولوا هو جسم. فيقال 
لف زر؟ على الرارى ]ةساس اللمدائله للكه كاقل وشت ل حادس فل قسه مونل نه إلى سعريون هامدق 


مدرسه ابن تيميه وتكفير مخالفيهم 


يقوم المنهج القرآنى على حقيقه ثابته وهى الدعوه إلى كلمه التوحيدء. فإنّ ثمره هذه الكلمه المباركه أثقل ما يوضع فى ميزان 
العبد يوم القيامه» ولم تقتصر دعوه القرآن الكريم على الدعوه إلى التوحيد بين الفرق والاتجاهات الإسلاميه» بل تعدّاها إلى 
عموم أهل الكتاب الذين نختلف معهم فى كثير من الحقائق» وإن كنّا نجد مشتركات بين جميع الشرائع. 


يقول تعالى: قَلَ با هل الْكتَاب تَعَالَا إِلَى كلِمَهِ سَوَاءِ َتنا وَبيَكمْ ألا تَغْبْدَ إلا اله ولا ترك به شَيئا وَل يتل بَعْضا بَغضا أربابا 


مِنْ دُونٍ الله (آل عمران: 56 . 


إذن توجد هناك مشتركات حتّى على مستوى الشرائع المتعدّده. فما بالنا بالاتجاهات والمدارس الفكريّه والمذاهب داخل 


وإذا كانت هذه هى حقيقه المنهج القرآنىء فإنّنا فى مقابل ذلكك نرى أنْ التوحيد الذى أسّ.س له النهج الأموىء ونظر له ابن 
تيميّه وأتباعه من السلفيّه المحدثين قد أوصلهم إلى إيجاد الفرقه بين المسلمين» وليس إلى توحيد الكلمه. واتّهموا جميع 
المسلمين من مخالفيهم بمختلف الاتهامات» وكفّروا جميع الفرق الإسلاميّه من الأشاعره والصوفنه والإماميّه وغيرهم. 


.18١ المصدر نفسه: ج١ ص‎ -١ 


ص: 71/0 
وجعلوهم ضمن فرق الضلال والمبتدعه والفرق المشركه. 
وفى متابعتنا لكلمات المعاصرين من أتباع ابن تيميّه نجدهم لا يختلفون عن أئمّتهم» ومن الشواهد على ذلكك: 


مزاعم الشيخ حمود بن عبد الله التويجرى المتوفى سنه (0151-) فى كتابه (غربه الإسلام) حيث يقول: (وأمًا الطاممات فى أكثر 
الأقطار الإسلاميه ولاسما فى العراق ومصرء فأمدٌ لا يضبطه الوصفء ولا تحيط به العباره» وحسبكك شرّاً من مصرين» وهما 
كالبحر المحيط لأ-نواع الشرك) وهذا ما يكشف عن اتّهامهم ليس للشيعه فحسب بل لأهل السنّه والجماعه فى دوله مصرء 
فمع ركتهم العقائديّه والفكريّه هى أيضاً مع السنّه. 


ثم يقول: (لأ-نواع الشرك بالله تعالى فى ربوينته وإلههتته. .. وما صم إلى ذلكك أيضاً من أنواع البدع والضلالات والتصديق 
بالأكاذيب والخرافات والإصغاء إلى الجهالاءت والخزعبلا.ت» وما ضمّ إليه من مزيد المشابهه لأعداء الله تعالى من اليهود 
والنصارى والمجوس. . . فى كل أحوالهم واتباع الشهوات؛ وأعنى بهذا تحال الأكتر ين منهم» فأما أهل الإسلام الحقيقى فَإنّهم 5 
قليل مستضعفون فى الأرض. . . ونذكر هنا إشاره مختصره عن محيطى الشرك بالله تعالى, ثم نتبعها بذكر ما شابهها فى كثره 
الأوثان وأمور الجاهاثئه ليعرف الموححدون - أى أتباع ابن تيمته - فأمًا العراق ففيه مشاهد كثيره قد اتخذت أوثان تعدخ طوة 
الله ويفعل عندها وبها أعظم مما كان أهل الجاهائه يفعلونه عند اللات والعرّى ومناه الثالثه الأخرى, فمنها مشهد على ومشهد 
الحسين ومشهد العباس ومشهد موسى الكاظم ومشهد أبى حنيفه ومشهد معروف الكرخى ومشهد عبد القادر الجيلانى وغير 
ذلك من المشاهد والقبور التى عظمت الفتنه بها وأدركك بها عدو الله إبليس غرضه من هذه 


ص: 0" 


الأمّه بعدما كان قد أيس من ذلكك فى أُوّل الإسلام؛ وقد افتتن سنّه أهل العراق ورافضتهم بتلكك المشاهد إِلَّا من شاء الله منهم» 
وأعادوا بها المجوسيه وأحيوا بها معاهد اللات والعرّى ومناه ونحوها من معبودات أهل الجاهلته» وافتتن بها أيضاً غيرهم فى كثير 
من الأقطار الإسلاميه. كالشام ومصر والمغرب وبلا-د العجم والهند والبحرين والقطيف والإحساء وغير ذلكك من الأمصار 
المتباعده) )١(‏ 


ومن التواهتد آبقا ماجاء فى كدان (نقفى عقاقق الأفاعره والناتريدية تأليك خاله ين على التركي العامدي اه تاؤيله 
الشيخ عبد العزيز بن بازء 
والشيخ عبد الله بن جبرين والشيخ محمد العثيمين وجمله من أعلام المدرسه السلفته» والذى يقول عن الأشاعره والماتريديه 


الذيع نظلوة العاليه المظدى من التسلييه المدها بلي لوكا فى معتقك كنا هذه الفرقه وسيب الها سسقى اع ايواء 


فإذن هو هنا يعتبر أن جميع المسلمين تقريباً هم أتباع أبى الحسن الأشعرى وأبى منصور الماتريدى. 


ويشير إلى هذه الحقيقه فى موضع آخر من الكتاب» ثم ينسب إليهم ما ينسبه من قوله: (تنبيه؛ اعتنيت بأقوال الصوفيه ومخالفتهم 
فى العقيده فى هذا الكتاب, وذلكك لأنّ الصوفبه كلهم إمَا أشاعره أو ماتريديه. ولا أعلم صوفياً من المعتزله أو الخوارج» وقد 
يوك مخ التتصسبيق لأغل السنه من هو على مذهب الصوفيه متأثراً بالقبوريه - أى عبده القبور - كما يوجد قبوريه عند 


.؟3١ا/و‎ ١١8 غربه الإسلام: جا ص‎ -١ 


الاتقفن عقاقك الأشاعرة والمائر يلديه: مين 1؟: 


ص: وض 


المعتزله والرافضه وغيرهم. إِلَا أن التصوّف سمه لأكثر هاتين الفرقتين الأشاعره والماتريديّه» كما أن أغلب الأشاعره والماتريديّه 
على طريقه الصوفيه. ويندر وجود أشعرى أو ماتريدى ليس بصوفى أو سلم من جنايات القبوريّه) (1). 


فكلامه صريحٌ فى أنْ كل الصوفته قبوريّه - يعبدون القبور -. ثم يتكلم عن المالكيه والشافعته والحنفتّه وكثير من الحنابله - لأَنَّ 
بعض الحنابله أتباع ابن تيمتّه ومحمّد بن عبد الومّاب - مضافاً إلى الصوفيه. 


فماذا يقول هذا الكاتب عن هؤلاء الذين يمثلون غالبته أهل الشّنّه؟ 


يقول عنهم فى موضع آخر من نفس الكتاب بعد أن يعترض على أهل العلم: (الذى جعلنى أكتب هذا الكتاب أمور كثيره: الأول 
الجهل بحقيقه هذا المذهب من كثير من طلبه العلم» حتّى ظَنّ الكثير أن المخالفات. إِمّْرا أنها يسيره أو محصوره فى باب من 
أبواب الدّين» بل وصل الأمر بالبعض أن جعل أهل السنّه ثلاث فرق: السلف والأشاعره والماتريديه» وأدخل هذين المذهبين - 
الأشاعره والماتريديه - فى أهل السنّه وهذا كلام باطل ودعوةٌ كاذبه إذ ليسوا من أهل السنّهء وأهل السنّه من كل مبتدع براء» 
وإن كان يطلق عليه السنّه فى مقابل الرافضه الشيعه. إلا نهم ليسوا من أهل السنّه الناجين من البدعه والمخالفه. وهذا ما سنبئنه فى 
هذا الكتاب) 270 


ولذا يقول بعد ذلكك: (سادساً: أعمّبِ بعد ذلك بمذاهب أهل السنّه والجماعه وسلف الأمّه فى المسأله وعقيدتهم فى الباب 


مختصراًء وأذكر ما خالفوا به غيرهم من الفرق الضالّه مبتدثاً بالأشاغره والماتريديه» وقد أشير 


اك التصادر دفن 11 


ص: 7178 
لخلاف غيرهم خصوصاً خلاف المعتزله والجهميّه) .)١(‏ 


فهؤلاء إذن عندهم مبتدعه من الدرجه الأولى وهم الشيعه» ومبتدعه من الدرجه الثانيه وهم أهل السنّه والجماعه. ويعنون بهم 
الأشاعره والصوفته وغيرهمء وهم بنظرهم رأس الضلاله. 


إذن وحسب تصريحاتهم فإِنّهم أقلّ الأقلتيه فى العالم الإسلامى» وهذا ما ينص عليه صاحب الكتاب المذكور حيث يقول: (وأمًا 
سبب تأليف الكتاب قيأتى لأسباب منها انتشار هذا المذهب حَى غم أكثر بلاد المسلميق» حتى لا تجد حتيا إلا ماتردياً ولا 
شافعتاً ومالكياً إلا أشعرياً. . . وأصبح مذهب أهل السنّه والسلف مقصوراً عند كثير من هؤلاء فى الحنابله أو بعض الحنابله) (5). 


وحاصل ما يمكن استنتاجه من هذا الكلام أنْ هؤلاء المكفّرين لأغليه المسلمين هم - بحسب ما يقوله الكاتب المذكور - القلّه 
القليله من المسلمين» ولكنّهم فى الآونه الأخيره سحاولوا أن يُظهروا أن المعركه الفكريّه والعقديّه بين أهل السنّه والشيعه. مع أنه لا 
توجد عندنا أىّ مشكله مع عموم المسلمين» وإن كنا لا فق معهم فى كل تفاصيل عقائدهم ومبانيهم الفكريّه والفقهته. 


ونظراً لكون بعض الأشاعره لم يوافقوا أصحاب المنهج السلفى على معتقداتهم فى الصحابه نرى تحاملهم عليهم» وذلكك كما 
ورد فى كتاب (نقض عقائد الأشاعره) لخالد الغامدى حيث يقول فى هذا الشأن: (عقيده الأشاعره والماتريديه فى الصحابه 


رضوان الله عليهم؛ متقدّمى الأشاعره وأكثر متأخَريهم على مذهب أهل السنّهء وأمًا بعض المتأخَرين وعلى رأسهم 


اداليصس تيون اا 
"- المصدر نفسه: ص 1. 


ص: 1/4" 


الرازى وبعض المعاصرين فأبوا إِلَا الهوان فى تنقّصهم لبعض الصحابه ومقاربتهم للرافضه أوَلاُ طعنهم فى معاويه وذمَّهم وسبّهم 
وتفسيقهم وعدم تعديلهم حتّى زعموا أنْ عداله الصحابه ليست عامّه لهم كلينية وَإِنّْما لبعضهم, وأنْ بعضهم وقع فى الفسق, وهذا 
فى غايه الضلاله وإساءه الأدب مع الله ومع نيه بالتعّض للصحابه الذين اصطفاهم الله لنبِه. . . وتقدّم زعمهم أن عداله الصحابه 
ليست عامّه وإِنّما خاصًهء ولا يصب إطلاق أنْ الصحابه عدولء والذى عليه أهل السنّه أن الصحابه عدول كلهم, وأنَّ لهم منزله 
لن يبلغها أحد. وكلهم فى الجنّه) )١(‏ 


فانظر إلى مبلغ دفاعهم عن معاويه بن أبى سفيان, وأمًا بقيِه الصحابه لا مشكله فيهم؛ وهمّهم الأكبر هو عدم الطعن فى معاويه 
وأمثاله. 


ثم إنْهم ينظرون لعداله كلل صحابىء وأنّه فى الجنّه حتّى ولو كان فاسقاًء شارباً للخمر. . . وهذا ليس كلامنا بل هو كلام أثمتهم 
الكبار كالشيخ محمّد بن صالح العثيمين الذى يعترف بصدور المعاصى والكبائر من بعض الصحابه. 


بقل السسى فى زشترح العيد» الواشطهه) + زولك كه السه من بمقيتو:- الصضابهتسرقة ورت بعس وقلاف وز 
بإحصان وزنا بغير إحصان, لكن كل هذ الأشياء تكون مغفوره فى جنب فضائل القوم ومحاسنهم) (؟) 
فالعجب كل العجب من هذا التناقض الصريح إذ كيف يمكن الجمع بين الاعتراف بصدور مثل هذه الكبائر عنهم؛ ثم القول 


نهم كلهم فى 


.007 المصدر نفسه: ص‎ -١ 
277 شرح العقيده الواسطئه: ص‎ -7 


78٠١ ص:‎ 

الجنّه؟ ! وكذلكك اعتبارهم أفضل ممّن جاء من بعدهم» فهل هؤلاء وأمثالهم أفضل من أئمّه أهل البيت (ع) ؟! 

م يقول الغامدى: (إِنْ الصحابه كلهم عدولء وإنّهم أفضل ممّن بعدهم ولا يلحقهم فى الفضل من بعدهم أحدء ولا يجوز ذمهم 
وسبهم) .)١(‏ 

وهذه النظريّه لبعض الأشاعره هى نظريّه أهل البيت (ع) التى لا تقول ولا تعتقد بعداله جميع الصحابه؛ فلا تقبل بالموجبه الكلته. 


الزعم أن والد النبى (ص) فى النار! 


ومن الغريب أيضاً إصرار هؤلاءء القوم على كون جميع الصحابه فى الجنّهء وأبو سفيان رأس النفاق؛ لأنّه والد معاويه فهو فى 
الجنهء أمّرا رسول الله (ص) فأبوه فى النار فى نظر هؤلاء» ولم يقولوا بأنّه مرجوٌ لأمر الله: بل حكموا عليه وعلى والدته بأنّهما فى 
النا 

ر. 


وهذا الحكم الصادر عن الأممويّين بحقّ أبوى رسول الله (ص) ذكره عبد العزيز بن بازء مُفتى عام المملكه العربه السعوديّه فى 
كتاب (فتاوى نور على الدرب) المتضمن لأكثر من )77٠١(‏ فتوىء وفيه: يقول السائل: نعلم أن من كان من أهل الجاهليه أى 
قبل مبعث النبى (ص) فهو من أهل الفتره - أى معذور لأنّه لم تبلغه الحيجه - وسؤالى عن حكم أهل الفتره؛ لأنْى سمعت حديثاً 
ع وسنول الله رصى) الدبعاء وها فقالة أبن أبى # فقال رض 


«فى النار) فذهب الرجل يبكىء فناداه فقال له 
: «إِنَ أبى وأباك فى النَار) . فهل هذا الحديث صحيح؟ 


يقول فى الجواب: (الصحيح من أقوال العلماء أن أهل الفتره يُمتحنون 


.ةه٠ نقض عقائد الأشاعره والماتريديه: ص‎ -١ 


58١ ص:‎ 

يوم القيامه. . . وأمَا حديث ١‏ 

ِنْ أبى وأباك فى النَار» فهو حديث صحيح رواه مسلم فى صحيحه. أن رجلا قال: يا رسول الله أين أبى؟ قال: 
«فى النار» » فلمًا ولَى دعاه وقال له: 


«إِنْ أبى وأباك فى الثار) » واحتج العلماء بهذا على أن أبا النبى كان ممّن بلغته الدعوه وقامت عليه الحتجه فلهذا قال فى النا 
وهكذا لما استأذن رئه أن يستغفر لأمه نهى عن ذلكك. . .) 
وفد اجتمعت كلمات أصحاب منهج | بن تيمبه تيميّه على مثل ذلكك» ومنهم الألبانى إمامهم فى الحديث يقول فى (سلسله الأعادية 


الصحيحه) , فى ذيل الحديث (1845) ٠:‏ إِنَ أبى وأباك فى النار » (واعلم أيّها الأخ المسلم أن بعض الناس اليوم وقبل اليوم لا 
استعداد عندهم لقبول هذه الأحاديث الصحيحه. وتبنّى ما فيها من الحكم بالكفر على والدّى الرسول (ص)) . 


ثم يبين الألبانى مضمون هذه الأحاديث فى دلالتها على كفر والدى الرسول (ص) . 


ولم كيت هذا انيج المحرق بهذا الفدروو اننا وفع الدائرة وكالرياة المراة من قزل تعالى: يا انها النيق امتوا املكو اله 
وَأَطِيعُوا الوَسُولَ وَأَولِى الأفويتكع (الساءة: 03 دوأق الذرئ فين طناضهي عو سكام و أوالى الأمز تحت .ولو انرا مى انق هن 
والفجرهء ومن شاربى الخمر. . . (7) 


والسبب الذى دفعهم لهذا المعتقد هو أَنّهم وجدوا أنّ كلّ حكام بنى َيِه فسقه فجرهء وكذلكك من جاء بعدهم, ففسّروا القرآن 
كما يحلو لهم. 


وهذا المعتقد أيضاً صرّح به الشيخ العثيمين فى (شرح العقيده الواسطته) بالقول: (فأهل السنّه يخالفون أهل البدع تماماًء وكان 


الناس فيما سبق يجعلون 


.1١ فتاوى نورٌ على الدرب: ج١ ص‎ -١ 
.18١ انظر: سلسله الأحاديث الصحيحه وشىء من فقهها وفوائدها: ج2: ص‎ -" 


ص: لذ 


على الحجّ أثيراء كما حمل البق [من) أبا بكر أميراً على الح فى العام التاسع من الهجره؛ وما زال الناس على ذلكك يجعلون 
للحج أميراً قائداً فهم يرون إقامه الح مع الأمراء وإن كانوا فاق حتّى وإن كانوا يشربون الخمر فى الحجء لا يقولون هذا إمامٌ 
فاجر لا نقبل إمامته لأنّهم يرون أن طاعه ولي الأمر واجبه وإن كان فاسقاً بشرط أن لا يخرجه فسقه إلى الكفر البواح إِنَا إذا كفر 
كفراً صريحا) . 


ويقول أيضاً: (لكن أهل السنّه والجماعه ()١(‏ حتّى مع هذا الأمر المستلزم لهذين. . . فالأمير إذا كان يشرب الخمر ويظلم الناس 
بأموالهم» نصلَى خلفه الجمعه وتصي الصلاه. . . حتّى أنّ أهل السنّه والجماعه يرون صيحه الجمعه خلف الأمير المبتدع إذا لم 
تصل بدعته إلى الكفرء فإن قلت : كيف تُصلَى خلف هؤلاء ونتابعهم فى الحم والجهاد والجمع والأعياد وهم أل قمل وفجور 
وشرب خمر حتّى فى الحجٌ. . .) ('افيبر ذلك بالآيه المشتمدها الها الدية آمَنُوا أَطِيعُوا الله وَأيعٌوا السُولٌ وَأُولِى ام منْكُمْ. 


ثم يستعرض العثيمين مجموعه من الروايات ليؤيّد بها كلامه» وفقاً للمنطق السفيانى الأموى. 


ومن الموارد التى يتابع أصحاب هذا المنهج حملتهم على جميع الفرق الإسلاميه» وليس على الشيعه الإماميه وحدهم, ما جاء فى 
كتاب (شرح كتاب التوحيد من صحيح البخارى) تأليف عبد الله بن محمّال الغنيمان» رئيس قسم الدراسات العليا بالجامعه 
الإسلاميّه بالمدينه المنؤره» حيث يقول: (وقد انتسب إلى الأشعرى أكثر العالم الإسلامى من أتباع المذاهب الأربعه. وهم 


-١‏ وهذا من التدليس الواضح لأنهم ليسوا أهل السنّه والجماعه بل هم أتباع ابن تيمئه. 
-١‏ شرح العقيده الواسطيه: ص /ااع-204. 


ص: إرخ7 


يعتمدون على تأويل نصوص الصفات لزيا يصل احا" إزى التعريتيد .وهنا لاب لعلماء الإسلام ورَنّه رسول الله (ص) ]وهم 
برأيه أتباع ابن تيميّه فقط [ من مقاومه هذه التئارات الجارفه» على حسب ما تقتضيه الحال من مناظرات»ء أو بالتأليفء وبيان الحقّ 
بالبراهين العقاتِه والنقليه» وقد يصل الأمر أحياناً إلى شهر السلاح) ١0‏ 


ومن هذا القبيل ما ورد فى كتاب (اللآلئ البهّه فى شرح العقيده الواسطيّه) وكتاب العقيده الواسطيه لابن تيميّه. والشارح هو 
الشيخ صالح بن عبد العزيز بن محمد بن إبراهيم آل الشيخء وفيه يقول: (وقد غلط من غلط فى معنى أهل السنّه والجماعه. 
فأدخل فى أهل السنّه والجماعه بعض الفرق الضالّه فى المدح, كالأشاعره والماتريديه» ومن أمثال من غلط من المتقدّمين 
السفارينى» فى شرحه لوامع الأنوار البهّه» فقال: اعلم أنْ أهل السنّه والجماعه ثلاث طوائف) (؟')ومقصوده أنْهم: أهل الحديث 
والأثر» والأشاعره والماتريديّه. 


فإذن من عيوب السفارينى - عند آل الشيخ - إدخاله للأشاعره والماتريديه ضمن أهل السنّه والجماعه. لأنْ أهل السنّه والجماعه 
فى نظره هم طائفه واحده. وهم من اعتقد بأفكار ونهج ابن تيمتّه 
ثم يقول: (قال - ابن تيميّه - صار المتمسّء كون بالإسلام المحض الخاصٌ عن الشوب هم أهل السنّه والجماعه. فأمَا أهل السنّه 


والجماعه فئه واحده - وليس كما قال السفارينى - وفرقه واحده وطائفه واحده» وهم أهل الحديث» وهم أهل الأثر وهم أتباع 
السلف الصالح, وهذا شبه إجماع من 


ص: ع 


السلف على أنّ أهل السنّه والجماعه هم أهل العلم وأهل الحديث وأهل الأ-ثر وما شابه وقد غلط طائفه من أهل العلم من 
الحنابله فقالوا الفرقه الناجيه عباره عن ثلاث فئات. الأولى أهل الحديث. والثانيه الأشاعره. والثالثه الماتريديه» كما قال ذلكك 
النفارق: وهذا قرول ياطل وغلظ لأن الأشاعره والماتريدية من القعات الى علها الوعيد)3كة 


ومثل ذلك ما ورد فى كتاب (الانحرافات العقديّه والعلميّه فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر الهجريّين وآثارها فى حياه الأمّه) 
تأليف على بن بخيت الزهرانى» يقول: (وتعتبر فرقتا الأشاعره والماتريديه من أكثر الفرق الإسلامته» ومن أعظم طوائف المتكلمه: 
والتى لا تزال إلى اليوم تمثّل نسبه كبيره بين المسلمين» وقد وصل الأمر بالأشاعره فى بعض الأحيان إلى محاربه عقيده السلف 
والنيل من علمائهاء واستعداء السلطه عليهم» كما فعِل بالحافظ عبد الغنى المقدسى (؟)حيث طردوه. . . والذى جرى منهم لشيخ 
الإسلام ابن تيميّه أمِرٌ مشهورء حيث تستبوا فى نفيه وسجنه وحرق كتبه. وآذوه وأتباعه أشدّ الإيذاء» حتّى صار كثير منهم يخفى 
عقيدته حتّى لا تطوله. . . ومحاربه العقيده الصحيحه ومنع القراءه فى كتب هذه العقيده وعلمائها كابن تيميّه وغيره» وممّا يؤسف 
له أن كان للأزهر من هذه العداوه أوفر الحظ والنصيبء حيث لم يكن لحاملى هذه العقيده - أى عقيده ابن تيميه - من العلماء 
مكانٌ ثذكره ولم ترتفع هذه العقيده فوق منبره يوماً من الأيرامء أن المتكلمين ورئوه بعد زوال مؤسّسيه من العيبيديّن - أى 
الفاطمين - وعملوا على نشر مذهبهم 


-١‏ المصدر نفسه: ج ١‏ ص 88١‏ اوم 
؟- هو الحافظ عبد الغنى بن عبد الواحد بن على بن سرور المقدسىء ولد سنه ١8هه-»‏ امتّحن غير مورّه بسبب عقيدته السلفته 


ومات سئه ٠٠و‏ 


ص: 16 


ومن الموارد الأخرى ما ورد فى كتاب (فتاوى الأئمه النجديّه من شيخ الإسلام محمّرد بن عبد الومّاب إلى سماحه الشيخ عبد 


فبعد أن يبن فى الكتاب أن المعتزله والأشاعره هم تلاميذ الجهميه» يقول: (المعطله وهؤلا-ء نفوا عن الله ما وصف به نفسه, أو 
وصفه به رسوله من صفات الكمال زاعمين أن إثباتها يقتضى التشبيه والتجسيمء فهم على طرفى نقيض مع المشبهه. ومذهب 
التعطيل مأخوذ من تلامذه اليهود والمشركين وضلال الصابئين» وأوّل من محفظ عنه مقاله التعطيل فى الإسلام هو الجعد بن درهم 
فى أوائل المئه الثانيه» وأخذ هذا المذهب الخبيث عنه الجهم بن صفوانء وإليه تنسب الجهميه. ثم انتقل هذا المذهب إلى 
المعتزله والأشاعره» وهذه أسانيد مذهبهم ترجع إلى اليهود والصابئين والمشركين والفلاسفه) (؟) 


فهم كما نسبوا إلى الشيعه أخذ مذهبهم وعقيدتهم من عبد الله بن سبأء ها هم يصرّحون بأنّ كل عقائد الفرق الإسلامته مأخوذه 
من اليهود والمشركين والصابئين. 


والعجيب كما قلتا مراراً أن أصتحاب المدرسه السلثيه ل بض خون كل هذه الأفكار والموؤاخدذات على الأشاعرة والمعدرله مخ 
على الهابر وشاشات 


.90-5/ الانحرافات العقديّه والعلمه فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر الهجريّين وآثارهما فى حياه الأمّه: ج١ ص‎ -١ 
.215 فتاوى الأثمّه النجديّه من شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب إلى سماحه الشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن باز: ج١ ص‎ -" 


ص: 1 


التلفزه» ولكن كتبهم تشهد على نظرتهم لأمثال هؤلاء. 


وفى كتاب (الأشاعره فى ميزان أهل السنّه) الذى ينتقد فيه مؤلّفه فيصل الجاسم الأشاعره؛ يقول: (ثم يقال كيف يدّعى ذلكك فى 
رجل قضى أربعين سنه من عمره على الاعتزال ]أى أبا الحسن الأشعرى [ ثم تاب فى أواخر حياته أباعتبار أنّه كان معتزلياً كافراً 
ثم تاب [ وعاش فى مرحله التوبه ما يقرب عشرين سنه تزيد قليلا أو تنقص قليلا على اختلاف الروايات فى مولده؛ كيف يكون 
مثل من كان هذا حاله إماماً للمسلمين؟ متى تعلّم العلم ورسخ فيه حتّى يتخ إماماً دون أثمّه السنّه وأهل الحديث؟ هذا ضربٌ 
فق الفدال با مع السوورة لله 


فهل أتباع الأشاعره فى هذا العالم الإسلامى كلهم مجانين؟ ! 


وإذا أردنا الانتقال إلى مواقفهم من الشيعه. فإِنّهم اعتبروهم خنازير يُمسخون كما مُسخ اليهود من قبل» كما صرّح بذلك محمّد 
بن عبد الوهّاب فى كتابه (رساله فى الردٌ على الرافضه) حيث يقول: (ومنها (5): أن اليهود مسخوا قرده وخنازير وقد نقل أنّه وقع 
ذلكك لبعض الرافضه فى المدينه المنوّره وغيرهاء بل قد قيل: إِنّه تُمسخ صورهم ووجوههم عند الموت. والله أعلم) (). 


هذا كلام إمام السلفته» والمجدّد لمعتقداتهم» والذى يوزّعون وينشرون له كتابه المذكور فى كلّ مكان فى عصرنا الحاضر. 


بيد أنَّ التأسيس النظرى لمثل هذه المعتقدات لم يكن أمراً طارئاً فى 


اد الأشاعرة فى هرات أهل ال سرع 
؟- أى من مشابهه الشيعه الرافضه لليهود. 
'- رساله فى الردٌ على الرافضه: ص28١٠.‏ 


ص: 7/1 


معتقدات هؤلاء؛ لأنهم ورثوه عن إمام أئمتهم الشيخ ابن تيميّه الذى يقول فى كتابه (الاستقامه) : (فكلما كثر اليد والتقوى قوى 
الصبن والجبال: كلما 


قوى الإثم والعدوان قوى القبح والشين حتّى ينسخ ذلك ما كان للصوره من حسن وقبح» فكم مممن لم تكن صورته حسنه ولكن 
من الأعمال الصالحه ما عظم به جماله وبهاءه حتّى ظهر ذلك على صورته» ولهذا يظهر ذلك ظهوراً نا عند الإصرار على 
القبائح فى آخر العمر عند قرب الموتء فنرى وجوه أهل السنّه كلما كبروا تكون أجملء ووجوه أهل القبائح كلما كبروا تكون 
أقبح» وهذا ظاهر لكل أحد فيمن يعظم بدعته وفجوره مثل الرافضه من التركك ونحوهم. فإنَّ الرافضى كلما كبر قبح وجهه وعظم 
شينه. حتّى يقوى شبهه بالخنزير» وربما مُسخ ختزيراً وقرداً كما تواتر ذلكك عنهم) )١(‏ 


وهذا كتابٌ آخر من كتبهم التدريسيه الأكاديمته وهو (شرح العقيده الطحاويّه) للشيخ عبد الرحمن بن ناصر البرّاكك؛ من إعداد 
عبد الرحمن بن صالح السديسء حيث ينقل قول الإمام الطحاوى: (وتعالى عن الحدود والغايات والأركان والأعضاء والأدوات, 
لا تحويه الجهات الست كسائر المبتدعات) » ثم يقول الشارح البرّاك: (وقوله: «والأركان والأعضاء والأدوات. . .» لا حول ولا 
قو إلا بالشيهفا شعن الك لت وغفر الله نولك كلف يقن الأعفاء عق الله تنيشاقه وتعال 4307 


فالبَاكك يستغفر الله تعالى من تنزيه الله سبحانه وتعالى لأنّ الطحاوى نفى الأعضاء عنه سبحانه وتعالى! 


فهل هذا هو المنطق العلمى فى البحث؟ وهل هذه هى طريقه القرآن 


.7" 20 ص‎ ١ الاستقامه. ابن تيميه: ج‎ -١ 
.١15١ ؟- شرح العقيده الطحاوئه: ص‎ 


ص: ك0 
الكريم فى التحاور؟ 


ولماذا يعمل هذا المنهج على صرف الأنظار عن القضايا الأساسيه للأقه» حيث نجدهم يخترعون أموراً على وسائلهم الإعلامته 
والفضائدّات لا واقع لهاء مثل دفاعهم المزعوم عن زوج النبئ (ص) السّده عائشه. وشنُوا الحملالات الدعائيه على من يتهمها 
ويفترى عليهاء وتاجروا بهذه المسأله. وادّعوا أن الشيعه ينسبون إليها بعض الافتراءات» والشيعه بريئون من ذلكك كله. 


أمَا مسأله الإفكك التى تحدّث عنها القرآن الكريم وبرّأ عائشه - بحسب زعمهم - فنحن لا ندخل فى نقاشها؛ لأنّ القرآن الكريم 
أمرنا بصريح العباره بقوله تعالى: وَلَوْلاً إِذْ س مِعْتُمُوةُ قَلتُمْ مَا يَكونٌ لَنا أَنْ تكلم بهذا س بحائك هَذًَا بان عَظِيمٌ * يَعظكعْ الله أن 
تَعُودُوا لمثله. . . (النور: 71-١8‏ . 


وكأنّه تعالى يقول لنا: لا شأن لكم أنتم كمؤمنين وكمجتمع إسلامى بمثل هذه القضيّهء ولا ينبغى لكم الخوض فى مثل هذا 
اليك 


لكن القضامات المأزومه والمتهرمه فكرنا وعقائديا شرت هذه القضقه. 


وقد توضّ حت الغايه من وراء هذه الضبجه الإعلامتيه» وما كان إلا المتاجره والافتراء والاتهام. نعم» كل ما فى الأمر أنَّ بعض علماء 
الشيعه أشاروا إلى هذه المسأله فى مطاوى كتبهم فى الوقت الذى تجد فيه آلاف الكتب لعلماء ومراجع الشيعه ضِعَفوا مثل هذه 
الأحاديث وأسقطوها عن الاغثار تتزيهاً وَصونا للتيت (ص) وأزواجه لأن مده هو التعامل يكل الجتراريعم أمهات المؤفقية: 
رغم أن عائشه خرجت على الإمام أمير المؤمنين (ع) فى معركه الجملء وهل خرجت - كما يقول البعض - للإصلاح: وهى التى 
صرّحت بأنّها أحدثت بعد لنب (ص) وندمت وبكت إلى آخر عمرها لأجل ذلكء كما هو ثابت فى محله وصرّح به الألبانى فى 
البلثله الحا فرك 


ص: 21> 
الصحيحه» 5 


إذن كان الأجدر بهؤلاء عدم الحديث عن هذه القضيّه. ومثل هذه المسائل التى تسىء إلى أمّهات المؤمنين؛ لأنّ الباطل يموت 
بموت ذكره. وإذا عادوا لمثله كانوا من أوضح مصاديق الآيه: إِنَّ الَذِينَ يُحِبُونَ أَنْ تَشِيعَ الْمَاحِسَّهُ فى الَذِينَ آمَنُوا لَهُعْ عَذَابٌ أَلِيمٌ 
فى الدَّْيَا وَالاخِرَهِ وَاللَهِ بعلم وَأَنتمْ لآ تَعلمُونَ (النور: 15) . 


ولماذا هذه المحاولات الدائمه والحثيثه لإبراز مدرسه أهل البيت (ع) وأتباعها أنهم يمتلكون عقائد فاسده مثل اعتقادهم أن كلّ 
من لا يؤمن بعصمه وإمامه أثممه أهل البيت (ع) لا فرصه له للنجاه فى الآخره. وأنّه من أهل النارء وأنّه مخلدٌ فيهاء مع كون ذلكك 
مكالقاً للانجاه العام لمعتقدات علماء هذه المدرسه. فى الوقت الذى لا ينظرون فيه إلى كلمات أعلامهم الصريحه والواضحه فى 
تكفير من خالفهمء وفى اتهامه بالزندقه وما شاكل ذلكك؟ 


وأين هم من أقوال أمثال السفارينى التى ذكرناها سابقاً بأنّه فرقه واحده وطائفه واحده وهم أهل الحديث وأتباع السلف الصالحء 
وأهل السنّه والجماعه هم الفرقه الناجيه» ومضافاً إلى ذلكك اعتبارهم أن بعض طائفه أهل العلم من الحنابله قد اشتبهت فضللا عن 
غير الحتابله. 


ومن الطبيعى أنْهم عندما يكفرون الأشاعره والمعتزله والماتريديه أن يعتبروا أَنْ رأس الفرقه الهالكه هم الشيعه وأتباعهم! ! 


591١ ص:‎ 

هل الصفات الخبريه محكمه أم متشابهه؟ 

اشاره 

تنقسم الصفات الإلهتّه عموماً إلى صفات ذاتيه وصفات فعلته» والمراد من الصفات الذاتيه: الصفات المختضّه بذات الله سبحانه 
وتعالى» من قبيل العلم» والقدره» والسمع. والبصر ونحو ذلك. 


أمّا الصفات الفعلته» فهى تلكك الصفات التى ترتبط بفعل الله سبحانه وتعالى» كالخلق, والإيجاد والرزق» والإعطاءء والمنع» 
والإحياء» والإماته. ونحوها. 


ثم إِنّ الصفات التى تتعلق بالذات تنقسم إلى صفات ذاتيْه ثابته من خلال العقل - بمعنى أن العقل هو الذى يثبتها لله تعالى» من 
قبيل الحياه» والوجود. والعلم» والقدره - وصفات لا يدركها العقل - كما يدّعى البعض - فلا تثبت إلا بالدليل النقلى؛ الأعمّ من 
أن يكون قرآنياً أو نضاً نبوياً. 

ومن مصاديق ذلكك الموارد التى نبحثهاء ونعنى بها الصفات الذاتيه الخبرئّه التى هى الوجه. والصوره. واليد» والأصابع» والجنب» 
والرّجلء والقدّم» وهكذا العشرات من الصفات التى ذُكرت فى كلمات القوم. 

وليس مورد بحثنا أو نقاشنا مع ابن تيميّه فى صفات العلم» والقدره. والسمع, والبصرء والحياه. ونحو ذلككء مما قلنا بِأنّه صفات 


ذاتئه مختضّه بذات الله وقد أثبتها العقل. 


إذن هناك جمله من الصفات الخبريّه وردت فى القرآن الكريم وكذلكك فى النصوص الوارده عن النبىّ الأكرم (ص) » وهى 
مما اتَفق عليه علماء المسلمين. 


ص: 51١‏ 
والكلام هو فى تفسيرهم لهذه الصفاتء ومعانيهاء ومصاديقهاء وهذا من أهمٌ موارد الاختلاف بين الأشاعره والشيعه الإماميّه و. . 


وبين ابن تيميه وأتباعه. 


وعلى أساس المعتقد والرأى الذى تتبنّاه كل فرقه فى موضوع الصفات يتبيّن لنا رأيها فى التجسيم والعَدَدٌ والحّز وغير ذلكك 
بالفجه إلى اللا سيحافة وهال 


ومن الأ-صول والمعارف القرآنبه التى فى ضوئها نفهم الصفات الخبريّه ومعانيها ومصاديقها: مسأله المحكم والمتشابه» وكون 
هذه الصفات الوارده فى آيات الكتاب الكريم من الآيات المحكمه أم من الآيات المتشابهه. 


ويقودنا ذلك إلى ضروره معرفه آراء المذاهب الإسلاميته فى هذه المسأله. لاسيّما ابن تيميه وأتباعه. 


ومقصودنا من الصفات الخبريّه هى تلكك الآيات التى ورد فيها ذكر اليد والوجه والصدر والمجىء وغير ذلكك بالنسبه إلى الله 
تعالى - كما تقدّم -. 


ضابط المحكم والمتشابه فى القرآن 


مرا بالنسبه إلى المحكم والمتشابه؛ فالآيات القرآئيه تنقسم إلى قسمين وفقاً لما ورد فى القرآن الكريم فى قوله تغالى: هُوَ الْنِى 
نَل علك الكتدات به ] اث يسكات هن أم الكتداب وَأَحوُ بكو فَأماالِيَ فى ويه زب فون ما تابه وله الي 
الت َاتتِقَاء تَأويلهِ وَمَا يَعلَمُ وله ِل له وَالَاسسحُونَ فى الْعِلْم قرو آنا يه كل مِنْ عِنْدِ ينا وَمَا ب دكد إل أَولُوا الأب (آل 
عمران: /. ولم يرد فى القرآن بيان لكلّ آيه أنها محكمه أو متشابهه» وهذا ما أوجب وقوع الاختلاف فى معنى الإحكام والتشابه 
إلى 


ص: 0" 


أقوال متعدّده. ثم فى الإعابه على أهل الزيغ والهوى لاتباعهم ما تشابه منه ابتغاء الففنه والتأويل + والذى تسعفيد منه التهئ عق 
اتباع المتشابه» حيث اعتبرت الآيات ذلك طريقه أهل الزيغ. ولكن من الواضح أنْ المفهوم عرفا من هذا التعبير بعد تلك القسمه 
الثنائنه أنْ المقصودين بذلكك هم الذين يختصّون باتّباع المتشابهات ويلتقطونها ويفصلونها عن المُحكمات ابتغاء الفتنه والمشاغبه 
وتشويش الأذهان من خلال ذلكك التشابه. 


وظاهر كلادم الكثير ممّن فس روا معنى المحكم والمتشابه أن تفسيرهم مبنٌ على أساس إراده التشابه المفهومى من التشابه فى 
الآيه» إلا أن هذا الافتراض بعيدٌ فى نفسه - كما بتنا فى بحثنا عن معنى المحكم والمتشابه -)١(‏ لنكتتين هما: 

أَوَل: تصريح القرآن نفسه بِأنّ آياته نما نزلت بيا: 
المفهومى والإجمال. 


وتبيانا وهدىٌ ونورا بلسانٍ عربيٌ مُبين» وهذا لا ينسجم مع فرض التشابه 


ثانياً : التعبير بالاتباع فى قوله تعالى: متبِعُونَ ذا كاي فر الاتباع لامع له إذا أرياد المتشابه المفهومى» إذ ذلكك فرع وجود 
مدلول ظاهر يتعيّن فيه ال)فظء ومع التشابه المفهومى لا مدلول ليتّبع وهذا يخلؤات مالر أريه التقايه الرصةاق :بسع ألين 
يتبعون الآيات التى مصاديقها الخارجته متشابهه لا تتناسب مع المصداق الواقعى الغيبى الذى ينطبق عليه مفهوم الآيه فمثلاً كلمه 
الصراط فى امْدِنًا الصّرَاط الْمُسْتَقِيمَ أو العرش والكرسى فى الآيات الأخرى مدلولها اللغوى واضح لا تشابه فيه. إلا أنّ مصاديقها 
الخارجتيه سنخ مصاديق لا تنسجم أن تكون هى المقصوده فى هذه الآيات» فمن فى قلبه زيغ يتبع مثل هذه الآيات ليطبقها على 
مضاديقها الحارجيه المتشابهة. 


١-انظر:‏ أصول التفسير والتأويل» السئيد كمال الحيدرى: ج ١‏ بحث المحكم والمتشابه. 


ص: إرذيا 


فالحقٌّ أنْ ظاهر الآيه فى سوره آل عمران هو إراده التشابه المصداقىء بمعنى أنْ هناكك أناساً فى قلوبهم زيغ فبتبعون الآيات التى 
مصاديق مداليلها المفهوميّه فى الخارج لا تنسجم مع واقع مصاديقهاء لأنّ هذه من عالم الشهاده والمادّه وتلكك من عالم الغيب» 
فيطتبقونها على المصاديق الخارجيه الحسيّه باعتبار عدم معروفيه تلكك المصاديق الغيبيّه وعجز الذهن البشرى عن إدراكها فى هذه 
النشأه» ويحاولون بذلكك إلقاء الشبهه والفتنه والبلبله فى الأذهان؛ وهذا مسلكك عامٌ فى فهم وتفسير الآيات المتشابهه .)١(‏ 


قال السيّد الطباطبائى: (وكيف كان, فهذا الاختلاف لم يوأمده اختلاف النظر فى مفهوم الكلمات أو الآبات - أى مفهوم اللفظ 
المفرد أو الجمله بحسب اللغه والعرف العربى - فَإِنّما هو كلادمٌ عربئ مُربين لا يتوقف فى فهمه عربئ ولا-غيره من هو عارفٌ 
باللغه وأساليب الكلام العربى. وليس بين آيات القرآن آيه واحده ذات إغلاق وتعقيد فى مفهومها بحيث يتحر الذهن فى فهم 
معناهاء كيف! وهو أفصح الكلام» ومن شرط الفصاحه خلوٌ الكلام عن الإغلاق والتعقيد, حتّى أن الآيات المعدوده من متشابه 
القرآن كالآيات المنسوخه وغيرها فى غايه الوضوح من جهه المفهوم, وإنّما التشابه فى المراد منهاء وهو ظاهر. 


وإِنّما الاختلااف كل الاختلا.ف فى المصداق الذى تنطبق عليه المفاهيم اللفظيه من مفردها ومركبها وفى المدلول التصوّرى 
والتصديقى) 272 


وعلى سبيل المثال: إذا سمعنا ألفاظ الحياه والعلم والقدره والسمع والبصر والكلام» وكذلك السماء والأرض واللوح والقلم 
والعرش 


-١‏ المصدر نفسه: ج١»‏ بحث المحكم والمتشابه بتصرّف. 
"- الميزان فى تفسير القرآن: ج١‏ ص4. 


ص: ع" 


والكرسى وغير ذلكك,. كان السابق إلى أذهاننا منها الوجودات الماديّه لمفاهيمها. 


(وهذا شأننا فى جميع الألفاظ المستعمله» ومن حمّنا ذلكك. فإنّ الذى أوجب علينا وضع ألفاظ إِنْما هو الحاجه الاجتماعله إلى 
التفهيم والتفهّم؛ والاجتماع إِنّما تعلى به الإنسان ليستكمل به فى الأفعال المتعلقه بالمادّه ولواحقهاء فوضعنا الألفاظ علا.ئم 
لمساتها الى ثريد متها غايات وأغراضا عائذه إلينا) 33 


هذه الحقائق التى اشير إليها وإن كان كل واحدهٍ منها تنطوى على مفهوم واحد إِلَا أنّها يمكن أن تكون مختلفه المصاديق» 
بعضها مادّى وبعضها مجرّد فعندما يستخدم القرآن الكريم ألفاظ: الميزان والقلم والعرش والكرسى واللوح» فليس من الضرورى 
أن تنطوى هذه المفاهيم على مصداق واحد هو المصداق المادّى» بل يمكن للمصداق أن يتنؤع وهو يمتدٌ ليشمل بالإضافه إلى 
المصداق المتداول والمألوف فى حياتنا الحسيه مصاديق أخرى فوق العالم المشهود. 


فى محل بحثناء اعتبر ابن تيمتّه أنّ جميع الآبات التى ورد فيها ذكر الصفات الخبريّه. هى كلها من الآبات المحكماتء فقال أن 
المحكمات هى آيات الصفات خاصّه. أعمّ من صفات الله سبحانه كالعليم والقدير والحكيم والخبير» وصفات أنبيائه كقوله فى 
عيسى بن مريم (ع) : وَكَلمَتَهُ أَلْقَاهًا 3 مَوْيَم وَرُوحٌ مِنّْهَ (النساء: )١/١‏ وما يشبه ذلكك. 


قال ف التفس, الكس : (وأمًا إدخال أسماء الله وصفاته أو بعض ذلكك فى المتشابه الذي لا تأو بله إلا الله أو اعتقاد أنّ ذلك 
و فى م 0 و 1 و و بعص فى : ى 3 و5 و 
هو المتشابه الذى 


ص: 59160 
استأثر الله بعلم تأويله» كما يقول كل واحد من القولين طوائف من أصحابنا وغيرهم, فإنّهم وإن أصابوا فى كثير ممما يقولونه 
ونجوا من بدع وقع فيها غيرهم. . .) ل1) 


ومن النتائج المترتّبه على هذا البحث: أنْ الآ-يه إذا كانت محكمه فتبقى على ظاهرها ولا تحتاج إلى شىء» وإذا كانت متشابهه 
فمن أجل فهمها لابدّ من إرجاعها إلى المحكمات, ومن اتّبع المتشابهات دون إرجاعها إلى المحكمات كان هدفه ابتغاء الفتنه» 
ووقع فى الزيغ. 


وهذا ما ذهب إليه ابن تيميّه وأتباعه حيث قالوا: بأنّ الصفات المتعلّقه بمثل: القدّمء والرّجلء والوجه. واليدء والصوره ونحو ذلكك 
تعدٌ من المحكمات لا من المتشابهات. وإذا كانت من المحكمات فلابدٌ من حملها على الظاهرء والإيمان بها كما ورد فى 
ظاهرها. فعندما تقول الآيه: يَدُ الله قوق أيْدِيهمْ (الفتح: ٠١‏ نرجع إلى اللغه العربيه وما تقوله فى المراد من اليد وحيث يراد بها 
اليد الجارحه والعضو المخصوصء فنؤمن بها كذلكك, ولا تُرجع ذلكك إلى المحكم. 


وهذا بخلاف ما لو قلنا بِأنّ هذه الصفات من المتشابهات التى لابدٌ من إرجاعها إلى المحكمات.ء والنتيجه تخالف ما تقدّم بحيث 


أنه لا يجوز الإيمان بها وفق الظاهر. 
فالمحكم هو الذى يُراد به ظاهره ولا نرجعه إلى شىءٍ آخر. 
والمتشابه هو الذى لا يُراد به ظاهره» ولفهمه لابدّ من الرجوع إلى المحكم. 


فأوّل نتيجه تترنّب على كون الصفه محكمه - كما هو رأى ابن تيمتّه - هى 


.4١ التفسير الكبير: ج١7 ص‎ -١ 


ص: 598 
أن يراد منها حقيقتهاء ولابدٌ من إمرارها على ظاهرها. 


وهكذا أصرٌ ابن تيمبه وأتباعه على أن آيات الصفات الخبريّه من المحكمات - من غير إقامه أىّ دليل - لأجل إبقاء معانيها على 
ظواهرها. 


فالبحث الأساسى إذن هو من الناحيه العلميّه والمنهجته وأن نشخص هذه الآيات فى كونها من المحكمات لابقائها على ظواهرها 
أم أنّها من المتشابهات. 


ومن الذين ساروا على منهج ورأى ابن تيميّه فى الصفات الخبريّه صالح الفوزان كما ورد فى كتابه (الإرشاد إلى صحيح 
الاعتقاد) » حيث بعد ذكره للآديه المباركه فى سوره آل عمران» يقول: (ونصوص الصفات من المحكم لا من المتشابه» يقرأها 
السبلدرة وعدارنوتها وشيحوة مانا ولا يلكروة هنما عساو انها ريك ينا العتعسى الحيوية والسك لددوالاً شاغره الذية 
ساروا على منهج مشر كى قريش) (1). 

فدليله إذن هو قراءه وفهم المسلمين لها وعدم إنكار شىء منهاء وبذلكك يجزم كونها وكيس ند ف الكدنا أن عموم أعلام 


المسلمين السنّه بالإضافه إلى علماء مدرسه أهل البيت (ع) يقولون إِنْ هذه الآيات المرتبطه بالصفات الخبريّه هى من 
المتشابهات. 


وتحن تر آله حدق الوقرابيه تعفد أرضا د فى باطنها وفى ارتكازاتها - أن هذه الآياتك ناث متشابهة» وإن قالوا فى الظاهر أتها 


محكمه. وذلكك بدليل تعقيبهم هذه الآيات السكامة ضع الفيقالة الخبريّه بقولهم: «بلا تمثيل ولا تكييف') وان لو كانت 
محكمه فلماذا يذكرون مثل هذه القيود؟ فالآيات 


.١؟8ص الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد والردٌ على أهل الشرك والإلحاد:‎ -١ 


ص: /791 
المتشابهه هى التى تحتاج إلى مثل هذه القيود. 
والأضل القرانى شن سفائل الأسماء.والصفاك في الآآيه المحكيه شن قوله تعالن: لعن 'كيكله 115 82 ومتها أوكفل كل هذه القيوة: 


والتفت علماء المسلمين إلى هذه الحقيقه بشكل واضح وجليء ومنهم الإمام عبد الحليم محمود؛ أحد علماء الأزهر الشريف. 
فقال فى فتاواه: (والموقف الع دمن ار اوستاعد السلف الصالح. . . إِنْما هو الإيمان بها مع التنزيه لله تعالى عن الجسميه 
وكوانعيا تهنا هو مدسس: السلق قن لعفاف ورهو علاهي لا كر سول وللاتخصوفةه ولبون نن طيعه لكف ره مقن 
العبوديّه الصحيحه. وهو المذهب الذى يتمذهب به كلّ من عنده نزعه التديّن السليمه» وهو مذهب الإمام مالكك. والإمام 
الشافعى» والإمام أحمد بن حنبل» والسلف الصالحء ومن الطبيعى أن يكون مذهب الفرقه الناجيه) (1). 


ومنهم الآلوسى فى (روح المعانى) حيث يقول: (وأنت تعلم أن طريقه كثير من الأعلام وأساطين الإسلام الإمساكك عن التأويل 
طلقا مع نفى التشبيه والتجسيم, منهم الإمام أبو حنيفه والإمام مالكك والإمام أحمد والإمام الشافعى ومحمد بن الحسن وسعد بن 
معاذ المروزى وعبد الله بن المباركك وأبو عائذ خالد بن سليمان صاحب سفيان الثورى وإسحاق بن راهويه ومحمّد بن إسماعيل 
البخارى والترمذى وأبو داود السجستانى. . . وقال البيضاوى فى الطوالع: والأولى اتباع البزلف فى الأيماخ نينذه الأشنات عق 
المتشابهات. . .) (27 


.40-9)8( فتاوى الإمام عبد الحليم محمود: ج١ ص‎ -١ 


ص: 018 


ومن الذين تبعوا ابن تيميّه فى القول بأنْ الصفات الخبريّه من المحكمات العلّامه العثيمين فى (شرح العقيده السفاريتيه) فقال: (أمَا 
ظاهرها فهو المعنى اللائق بالله حقيقَة دون المجازء فالمراد باليد حقيقه يد حقيقيهء تأخذ وتتصوّف وتقبض وتبسط» وكذلك 
أيضاً المراد بالأصابع أصابع حقيقته» يأخذ الله بها ما أراد من خلقه. . . وهكذا بقيّه الصفات. . . فنحن نمرّها كما جاءت لفظاً 
ومعنيّ لأنّها ألفاظ جاءت لمعانء فمن نفى المعنى فإنّهِ لم يُمِرّه) .)١(‏ 


وأنبا فى كنايه (الفتاوئ الحميوقه) تقول ابن سه كد وأبه: (فينا كناب اللنمى أؤذله إلى موسق رسو له اسن فخ أولها 
شىء» وعليّ - أو عالٍ - على كل شىء» وأنّه فوق العرشء وأنّه فوق السماء) (7 

ثم يشير إلى مجموعه من الآيات مثل إِلَيهِ يَط عَدٌ الْكلِمٌ الطَيِبُ وَالْعَمَلُ الصَالِحٌ يَرْفعَهُ (فاطر: ١‏ و إِنّى مُتَوَفْيك وَرَافِمَك إِلَىَ (آل 
عمران: 00 و ءَأْمِشَمْ مَنْ فِى السَّمَاءٍ ( الملك: 18) » ويرى أنْ المراد من (فى) معنى (على) يعنى: على السماءء وهكذا ينقل 


عشرات الآياث: 


إذن فابن تيمته لم يذكر لنا دليلاً واحداً على أن هذه الصفات من المحكماتء وبعد أن عرفنا معنى المحكم والمتشابه لابدّ أن 
نشير إلى الملاكك والضابط الذى على أساسه نقول إِنَّ هذا محكم وهذا متشابه. 


والضابط واضحٌ وجل وإن كان يحتاج إلى بعض التأمل: 


فإذا كانت هناك صفه من الصفات قابله الثبوت لله تعالى فهى صفه 


.١ ٠١ شرح العقيده السفاريتئه: ص/‎ -١ 


؟- الفتاوى الحمويّه الكبرى: ص1917. 


ص: اا 
محكمه. أما إذا كات الصفه غير قابله لأن نثبتهاء أو أن نصف الله تعالى بهاء فهى صفه متشابهه. 


وعندما ننظر إلى الآيات القرآنيْه والنصوص النبويّه ونريد أن نعرف كون الصفات الوارده فيهاء هل هى محكمه أو متشابهه أصبح 
افيا لدينا :ماهو المقاش والميزاة فى :ذلك 


فإن ثبت كونها صفه كمال فتكون من المحكمات, وذلكك مثل صفه العلم؛ أما إذا وجدنا فيها نقصاً فتكون من المتشابهات» كما 
لو وجدناها تنسب الجهل إلى الله تعالى» وهكذا لو نسبت إليه الحدوث. 


ولو أخذنا مثال الجسميه فإِنّ ابن تيميّه وفقاً لمبناه الصريح فَإنّها صفه كمال لله تعالى» وإذا ما ورد فى النصوص ما يثبت الجسميه 
لله تعالى فهى من المحكمات لا من المتشابهات» وهكذا ما يلازم الجسميّه من قبيل المكان والحيّز والجهه ونحو ذلك, ولذلكك 
يصل إلى تلكك النتيجه التى مفادها أن الله سبحانه وتعالى له صوره الإنسائيه كما سيأتى بيان ذلكك فى الكلام عن حديث 


«خلق الله آدم على صوره الرحمن» . 


فمن حمّنا إذن أن نسأل ابن تيميّه عن دليله فى كون هذه الآيات من المحكمات لا من المتشابهاتء والقرآن الكريم قشم آياته 
إلى "اله مين» ولو كان الله تعالى قد كتب على صدر كل آيه بأنّها مُحكمه أو متشابهه لارتفع النزاع» ولكن ليس الأمر 
كذلك. 


ينتقل ابن تيميه بعد ذلكك إلى الروايات فيقول: (مثل قصّه معراج رسول الله إلى ربّه ونزول الملا-ئكه من عند الله وصعود 
الملائكه إليه» وقوله فى الملائكه الذين يتعاقبون فيكم بالليل والنهار فيعرج الذين باتوا فيكم إلى رهم فيسألهم وهو أعلم بهم... 
والعرش فوق - أى فوق السماوات - والله فوق 


ص: لمانا 


عرشه وهو يعلم ما أنتم عليه. . . إِنْ الله لما خلق الخلق كتب فى كتاب موضوع عنده فوق العرش أنْ رحمتى سبقت غضبىء وقوله 
فى الحديث الصحيح للجاريه: أين الله؟ قالت: فى السماء. قال: من أنا؟ قالت: رسول الله. قال: 


إعتقها فإنّها مؤمنه) . 
وهنا يأتى نفس الإيراد والسؤال بأنّه من قال إِنَّ هذه النصوص محكمه حتّى يعمل بظاهرها؟ 


ثم يقول: (ثم ليس فى كتاب الله ولا فى سنّه الرسولء ولا عن أحد من سلف الأمّه لا من الصحابه والتابعين» ولا عن أثمّه الدّين 
حرف واحد يخالف ذلككء لا نضًاً ولا ظاهراًء ولم يقل أحد منهم قط إِنَّ الله ليس فى السماء) )١(‏ 


فلكون هذه الآيات من المحكمات فى رأيهه لابدّ من العمل بظاهرهاء مدّعياً أن القرآن الكريم والنصوص النبويّه تؤيّد مدّعاه. ثم 
يضيف إلى ذلك إجماع الأثمّه والعلماء على أنّ الله فى السماء. 


ويردٌ هذا الإجماع ما ورد فى كتاب (فتح البارى شرح صحيح البخارى) للإمام الحافظ ابن حجر العسقلانى حيث يقول: 
(ولو قال من ينسب إلى التجسيم من اليهود (5): «لا إله إلا الله الذى فى السماء» لم يكن مؤمناًء إِنَا إن كان عامياً لا يفقه معنى 


التجسيم فيكتفى منه بذلكك كما فى قصّه الجاريه التى سألها النبئ. . .) ()( وقد مرّت هذه الروايه سابقاً. 


-١‏ الفتاوى الحمويّه الكبرى: ص/1917. 
-١‏ وهذا دليل على كون نظريه التجسيم منشؤها اليهود. 


ص: املكو 
موقف علماء السنه من آيات الصفات الخبريه 


لم يوافق علماء السنّه على رأى ابن تيميه فى الصفات الخبريّه» بل ذهبوا أو توافقوا مع رأى مدرسه الإمامه فى كونها من الآيات 
المتشابهه» وعدا الأمر أحد أهمّ الشواهد على الاختلاف بين مدرسه ابن تيمته ومدرسه علماء السنّه. 


ومن الشواهد على ذلكك: 
أوَلاً : ما ورد فى كتاب (ابن تيمته) للإمام محمّد أبو زهره» حيث قال 


: (المتشابه والتأويل: إن الكلام فى تأويل المتشابه له انَصالٌ وثيق بالكلام فى الصفات والوحدانيه» فالكلام فى أحدهما يلازمه 
الكلا-م فى الآدخرء والأساس فى هذا الموضوع هو أن كلمه متشابه قد وردت فى القرآن الكريم فى مقابل آيات محكمات. . . 
وأنّ جمهور المفدرين على أنّ الآبات المتشابهات فى كتابه الكريم هى الآبات المتعلّقه بالصفات والأفعال المضافه إليه سبحانه 
وقالل. .6 00 


ثانياً : ما ورد فى كتاب (المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم) 


للإمام القرطبى» وهو غير صاحب كتاب التفسير المشهورء حيث يقول: (وكذلك قال فى حديث آخر: «وكلتا يديه يمين» نافيا 
لتوهّم النقص والقصور فى حقّه تعالى» وكذلك كل ما أطلق على الله تعالى - أى الصفات الخبريّه - ممما يدل على الجوارح 
والأعضاء, كالأ-عين» والأيدى, والجنبء والإصبعء وغير ذلكك مثا يلزمٌ من ظاهره التجسيم التقى اتدل الول بأر اليا سان 
استحالته» فهى كلها متأوّله فى حقّه؛ لاستحاله حملها على ظواهرها) (؟) 


.77"8 ابن تيميّه حياته» عصره» آراؤه وفقهه: ص‎ -١ 


؟١-‏ المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم: ج ”7 ص /1-/7. 


ص: ان 


ثالثاً : أيضاً ما أورده الإمام القرطبى فى (المفهم لما أشكل) حيث قال: (قال رسول الله: إذا رأيتم الذين يتبعون ما تشابه منه. . . 
فاحذروهم) . ثم يقول: رواه أحمد والبخارى ومسلم وأبو داود والترمذى وابن ماجه. ثم فى الهامش يقول: (... شعونه 
ويجمعونه طلباً للتشكيك فى القرآن» وإضلالاً للعواة» كما فعلته الزنادقه» والقرامطه الطاعنون فى القرآن» أو طلباً لاعتقاد ظواهر 
المتشابه كما فعلته المجدّ .مه. الذين جمعوا ما وقع فى الكتاب والسنّه مما يوهم ظاهره الجسميه» حتى اعتقدوا أن البارى تعالى 
جسمٌ مُجِسّم وصورةٌ مُصوّره ذات وجه؛ وعين» ويد» وجنب, ورجلء وإصبع, تعالى الله عن ذلكك. . . فأمًا من يتّبع المتشابه لا 
على تلكك الجهتين» فإن كان ذلك على إبداء تأويلاتها. . . فذلك مختلف فى جوازه بناءً على الخلاف فى جواز تأويلهاء وقد 
عُرف أن مذهت السلف ترك التعرّض لتأويلاتها مع قطعهم باستحاله ظواهرها) .)١(‏ 


ونحن أيضاً نضع صوتنا إلى مثل هذه الأصوات لنقول: اتركوا التأويل» ولا تقولوا تحمل هذه الآبات على ظواهرهاء وهذا لا يعنى 
رفضنا للتأويل» 


بل لنقول بأنّنا نتنزّل عن مبدأ التأويل ولا نقبل الحمل على الظواهر بل هذه من المتشابهات التى لابدّ من إرجاعها إلى 
المحكمات. 


وأبعا #ماؤرد:فى كنات (الجامع لأحكام القرآن) للمفشر الإمام القرطبى» يقول: (قال شيخنا أبو العئباس (رحمه الله) متّبعو المتشابه 
لا يخلو أن يِتّبعوه ويجمعوه طلباً للتشكيكك أو طلباً لاعتقاد ظواهر المتشابه) (؟)وهو يشير إلى كلام أستاذه الذى ذكرناه فى 


(المفهم) وينقل نفس العبارات» فلا نعيد. 


.291/ المصدر نفسه: جع ص‎ -١ 
."١؟ الجامع لأحكام القرآن: جه ص‎ -١ 


ص: ”7037 


خامساً : ما ورد فى (شرح مختصر الروضه) لابن سعيد الطوفى» المتوفى سنه 12لاهت قال: (وأمَا معنى المحكم فأجود ما قيل فيه: 
أن المحكم: المتضح المعنى كالنصوص والظواهر. . . والمتشابه مقابله» وهو: غير المتّضح المعنى» فتشتبه بعض محتملاته ببعض 
التشتراكف بم أو الظيوو متبع فى قات لله تماتى» ارالك الصنفات ولعارعةه تدر ليتق يه ربكده ها خردك ود نيل 


- 


يَدّاةُ مَبْسُوطَْانِ » 

«يد الله ملأى لا تغيضها النفقه) » «فيضع الجترار قدمه) . «فيظهر لهم فى الصوره التى يعرفونها؛ , «وخلق الله آدم على صوره 
الرحمن» » ونحو ذلكك مما هو كثير فى الككتاب والسنّه أن هذا اشتبه المراد منه على الناس» فلذلك قال قومٌ بظاهره» فجت موا 
وشبّهواء وفرٌ قومٌ من التشبيه فتأؤّلوا وحرّفواء فعطلواء وتوسّط قومٌ فسلموا وأمرّوه كما جاء. . .) )١(‏ 


سادماً : ما ورد فى (عمده القارى شرح صحيح البخارى) للإمام العينى» المتوفى 66.- قال: (يتنزّل فى باب التفغل» وهذا من 


باب 


المتشابهات» والأأمر فيها قد عل ما التفويض وإمّرا التأويل بنزول ملكك الرحمه؛ ومن القائلين. . . فعلى هذا الأساس وأمثاله 
وليس فى هذا الباب وأمثاله إلا التسليم والتفويض إلى ما أراد الله من ذلكك. فإنّ الأخذ بظاهره يؤدّى إلى التجسيم) (5). 


ونحن لا نريد انّهام ابن تيمته بأنْه يتبنّى الأخذ بالظاهرء بل نحيل ذلكك إلى الإمام أبى زهره فى كتابه (ابن تيميّه حياته وعصره. . 
:) الذى يقول: (وننتهى من هذا إلى أن ابن تيمه يرى الألفاظ فى اليد والنزول والقدّم 


؟- عمده القارى شرح صحيج البخارى: ج/ا ص .591١‏ 


ص: ع 


والوجه والاستواء على ظاهرها. . . وهنا نقف وقفه: إِنْ هذه الألفاظ وضعت فى أصل معناها لهذه المعانى الحسبه» ولا تطلق على 
وبخه الجلته على مواقا وكا اطلقق ظلى شير هاسواء أكاق معلوما أم مجهولاً فإنّها قد استعملت فى غير معناها) (1). 


وهنا نوججه السؤال إلى ابن تيميّه: إِنَّ اليد هل تطلق على يد الله حقيقهٌ أم مجازاً؟ فإن قال: حقيقةً» فهذا هو التجسيم, وإن قال 
مجازاًء فإذن ليس على الظاهرء وهذا ما نريد إثباته من كلام ابن تيميّه» وهنا تكمن مشكلتنا المنهجيه مع ابن تيميّه وأتباعه. 


لأننّه - ابن تيميّه - إِمّا أن يقول بالمجاز والتأويل أو يلتزم بالتجسيم, ولا يوجد أمامه خيارٌ ثالثء إذ إِنْها لا تكون بحالٍ من 
الأحوال مستعمله فى ظواهرهاء بل تكون مؤؤّله إذا لم يحملها على الحقيقه. 

وعلى ذلكك يكون ابن تيميّه قد فرّ من التأويل ليقع فى تأويل آخرء وفرٌ من التفسير المجازى ليقع فى تفسير مجازى آخر. 
ولذلك فإِنٌ الإمام أبو زهره يستشكل على ابن تيميّه بأنّه يبحمل الصفات الخبريّه لله تعالى على حقائقها ويقول: جسمٌ لا 
كالأجسام, ولككنه - أى ابن تيمئه - يعترض على أولئكك الذين يذكرون ملادً الجنه ويصفونها على حقيقتهاء يقول ليس المراد 


حقائق الجنّهء بل هى استعمالات مجازيّه لذا يتابع ابن زهره قائلا: 


(وفى الوقت الذى يغضب فيه الغضب الشديد» ويستنكر ذلكك الاستنكار الشديد فى من يحمل هذه الألفاظ ويرجعها إلى 
محكماتها - فى الصفات الخبريّه - نراه يعتبر كل الأسماء الوارده فى نعيم الجنّه مجازيّه) . 


.7175-177 ابن تيميه حياته آراؤه وعصره: ص‎ -١ 


ص: حر 


وهذا غريبٌ منه أن يقول بعدم وجود مجاز فى القرآن فى موضعء وفى موضع آخر يقول بوجود المجاز فى القرآن» هذا مضافاً 
إلى التناقضات الأخرى الموجوده فى كلماته. 


سابعاً : ما ورد فى (تفسير القرآن) لشيخ الإسلام المظفْر السمعانى, أحد أثمّه الشافعته» السلفيّ المنهج. حيث قال فى ذيل الآيه 
(20) من سوره (ق) : (وهذا الخبر - إشاره إلى الروايه: 


لاتزال جهكم تقول هل من مزيد حتى يضع التجتار فيها قدمه. ... - يؤيد القول الثانىء والنخير من المعقابه:.. .) 433 


ثامناً : ما ورد فى (مسند الإمام أحمد بن حنبل) بتعليق الشيخ شعيب الأرنؤوط المعروف بكونه من أتباع منهج ابن تيمته ولكنّه 
لم يوافق على ما قاله فى الصفات الخبريّه» فذهب إلى مخالفه ابن تيميّه» واعتقد: بأنّ الصفات الذاتيه الخبريّه من المتشابهات: ( - 
قدمه وجاء رجله - هو من المتشابه) ل752) 


ولأجل ما قاله الأ.رنؤوط ومخالفته لمدرسه ابن تيمته» كتبوا كتاباً للرد عليه بعنوان (استدراك وتعقيب على الشيخ شعيب 
الأرنؤوط فى تأويله بعض أحاديث الصفات) واعتبروه من المؤوّله. وكتب فيه مؤلّفه خالد بن عبد الرحمن بن حمد الشايع» 
وبتعليق الشيخ عبد العزيز بن باز ما يستنكر فيه على الأرنؤوط ما اختاره فى الصفات. 


علماء السنه بين التأويل وعدم الأخن بالظاهر 


نظراً لكون هذا البحث من المباحث التى تعتبر مفتاحاً من مفاتيح معرفه الصفاتء والتمبيز بين آراء علماء السنّه من جهه وعلماء 


الوهابيه وابن تيميّه 


-١‏ تفسير القرآن: جه ص 68؟. 
1- مسند الإمام أحمد: ج7١‏ ص 187 ذيل ح 7/718 


ص: 702 


من جهه أخرى. كان لابدٌ من التفصيل أكثر فى بيان حقيقه وموقىف علماء السنّه من الصفات الخبريّه» وقد تبن لنا من الفقره 
السابقه عدم موافقه هؤلاء على ما ذهب إليه ابن تيميّه» واعتبروا هذه الصفات من المتشابهات. 


وهناكك أيضاً مواقف أخرى لعلماء السنّه فى مقابل ابن تيميّه حيث انقسم هؤلاء إلى فريقين: 


الفريق الأموّل : هم الذين قالوا بإرجاع الصفات إلى المحكمات» وهذا مذهب جمهور المسلمين من المتكلمين والفلاسفه 
والأشاعره والمعتزله - وهذا ما أشرنا إليه فيما تقدّم -. 
الفريق الثانى : هم الذين قالوا بأنْ هذه الألفاظ أو الصفات لا ثيُراد بها ظاهرهاء أو قالوا: لا نعلم ما هو المراد منهاء ولذا ذهب 


بعضهم إلى التأويل. 
أن الأدله والفو اه عل وجوه من 'قال نهذ القول'2 أئ القوق الثاقى فد كر يعض الموارة وسها: 
المورد الأوّل : ما ورد فى (المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم) 


للإمام القرطبى (ت 288 ه-) . حيث قال: (وقوله: «إذا رأيتم الذين عون ما تشابه منه فأولئكك الذين سمّاهم الله فاحذروهم) 
يعنى: يتبعونه ويجمعونه طَلَباً للتشكيكك فى القرآنء وإضلالاً للعواة» كما فعلته الزنادقه» والقرامطه الطاعنون فى القرآن, أو طلباً 
لاعتقاد ظواهر المتشابه كما فعلته المجدّد.مه؛ الذين جمعوا ما وقع فى الكتاب والسنّه مما يُوهِم ظاهره الجسميهء حتّى اعتقدوا أن 
البارى تعالى جسمٌ مُجِسّمِ وصورةٌ مصوّره ذات وجه؛ وعين» ويدٍء وجنب؛. ورجل» وإصبعء تعالى الله عن ذلك فحدّر النبى 
(ص) عن سُلوكك طريقهم. ... 


فأمًا من يتّبع المتشابه» لا على تلكك الجهتين» فإن كان ذلكك على إبداء 


ص: 7017 

تأويلاتهاء وإيضاح معانيهاء فذلك مختلف فى جوازه بناءَ على الخلا.ف فى جواز تأويلهاء وقد عُرف من السلف (١)تركك‏ 
التعّض لتأويلاتها مع قطعهم باستحاله ظواهرها. ومذهب غيرهم: إبداء تأويلاتهاء وحَملها على ما يصحح حمله فى اللسان من غير 
فكلاسم القرطبى صريح بأنْ مذهب السلف مخالف لما ادّعاه ابن تيميّه» وهو عدم الأخذ بظواهرهاء أو اعتبارها من المتشابهات 
التى لابدٌ من رجوعها إلى الممحكمات. 


المورد الثانى : ما ورد فى (عمده القارى) للإمام العينى» والذى أوردنا كلامه تابتاعوقية: (وهذا من المتشابهات» والأمر فيها قد 
غلم إنيا الشريفن بو نا التأويل نتزول لكف الرحنه » يقبن اغدا الأساب وأشالف وليس فى هذا الناب وأشاله إلا التسليم 
والتفويض إلى ما أراد الله من ذلككء فإنّ الأخذ بظاهره يؤدّى إلى التجسيم) 0 


فهو يشير إلى موقفين: إِمّرا التفويض وإمّرا التأويل» ولكن الجميع يجزم بأنْه لا يُراد منها ظاهرهماء وبعضهم قال لا نعلم؛ وتُرجع 
علمها إلى الله فتوقفواء وبعضهم ذهب إلى التأويل. 

المورد الثالث : ما ورد فى (شرح صحيح مسلم) للإمام النووى الذى ذكر الحديث النبوى 

«فيضع قدمه عليها. . .» ثم قال: (من مشاهير أحاديث الصفاتء وقد سبق مرّات بيان اختلاف العلماء فيهاء على مذهبين: أحدهما؛ 


وهو قول جمهور السلف وطائفه من المتكلمين: أَنّه لا يتكلم فى تأويلها. . . 


.94/-291 المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم: ج28 ص‎ -١ 
.591١ عمده القارى شرح صحيح البخارى: ج/ا ص‎ 9 


ص: ان 
والثانى: قول جمهور المتكلمين أنّها تتأوّل. فأوّلوا) )١(‏ 


المورد الرابع : ما ورد فى (إكمال المُعلم) للقاضى عياضء قال: (قال الإمام: هذا الحديث من مشاهير الأحاديث التى وقعت 
موهمه للتشبيه ولما نقله الأثبات» واشتهر عند الرواه» كلف العلماء قديماً وحديثاً الكلام عليه والنظر فى تأويله» فمنهم من حمل 
القدم على السابق المتقدّمء ويقال للمتقدّم: قدم.. . وإذا أمكن حمل الحديث على هذه التأويلات الصحيحه الجائزه على الله 
سبحانه لم يصحٌ حمله على ما يقوله المج .مه من إفادته إثبات الجارحه لله - تعالى الله عن قولهم - وقد قام الدليل القاطع 
العقلى على استحاله ذلك عليه جل وعلا) (1) 


المورد الخامس : ما ورد فى (كشف المشكل من حديث الصحيحين) 
لابن الجوزى قال: (وفى الحديث التاسع والتسعين: ١‏ 


لا تزال جهّم يُلقى فيها وتقول: هل من مزيدء حتّى يضع رب العزّه فيها قدّمهُ) (5)كان من تقدّم من السّلّف يسكتون عند سماع 
هذه الأشياء ولا يفت رونهاء مع علمهم أن ذات الله تعالى لا تتبغضء ولا يحويها مكان. ولا تُوصفٌ بالتغئر ولا بالانتقال. ومن 
صرفٌ عن نفسه ما يوجب التشبيه وسكت عن تفسير ما يُضاف إلى الله عزّ وجل من هذه الأشياء فقد سلكك طريق السَلّف الصالح 
نس ب كد 


.18١ شرح صحيح مسلم: ج/0١ ص‎ -١ 

-١‏ شرح صحيح مسلم المسمّى إكمال المعلم بفوائد مسلم: ج(8) ص1/8-0/8". 

“- مراده من الحديث هو ما نقله أبو هريره عن رسول الله (ص) أنه قال: «تحاجت الجنّه والنارء فقالت النار. . . فأمَا النار فلا تمتلئ 
حتّى يضع الله - تباركك وتعالى - رِجْلَهُ فتقول: قط قط قَطء فهنالكك تمتلى. . ٠.‏ . 

*- كشف المشكل من حديث الصحيحين: ج" ص 757. 


ص: احلان 


فقوله: (كان من تقدّم من السلف يسكتون عند. . .) نحيله إلى ابن تيميّه الذى لم يكن من جمله الساكتين - كما هو حال السلف 
- بل قال إِنّها محموله على ظاهرها. 


وخلاصه ما تقدّم: أن الشيخ ابن تيميّه لا يُمثّل أهل السنّهء ولا السلف من الأمّهه بل هو انّجاةٌ يقابل سلف هذه الأمّه وأهل السنّه 
فضلا عن الشبعه الأماسه: 


وكل ماكسه إلى الشلت:وسهيون الأنقه قن شثالهالعنفات الشركة محفن اقتراء لا أمناين لين السافه قات 
الصفات الإلهيه والتجسيم فى مدرسه أهل البيت 


من المفارقات الخطيره فى مدرسه ابن تيميّه قولهم بَأنْ كل الآبات القراثنه الى تحذثت عن الصفات» والى يعبروق عتها 
بالصفات الخبريّه» هى آيات 
محكمات وليست متشابهه. وهذا يتنافى مع صريح القرآن فى قوله تعالى: هُوَّ الْذِى أَنْرَلَ عَليِك الْكتَابِ مِنْهُ آيَاتٌ مُحْكمَاتٌ هن 


أمٌ الْكتَاب وَأَخَرٌ مُتَشَابِهَاتٌ (آل عمران: 7. 


وفى الوقت الذى يقسّم القرآن الكريم آياته بنحو كلى إلى آيات محكمه وآيات متشابهه. يصرٌ ابن تيميّه وأتباعه على أن جميع 
الآبات التى تحدّثت عن اليد والوجه والمجىء. . . ونحو ذلكك هى من المحكماتء كما يقول الدكتور الفوزان: (ونصوص 
الصفات من المحكم لا من المتشابه) )١(‏ 


والسؤال المطروح على هؤلاء: من أين علمتم أنّ الآآيه التى تكلّمت عن يد الله هى آيهٌ محكمّه؟ وهل هناكك دليل من القرآن أم 
من السنّه أم من العقل 


.166 الإرشاد على صحيح الإعتقاد: ص‎ -١ 


ص: لضن 


على ذلكك؟ 
والجواب: إِنْ هذه دعوى بلا دليل. 


هذا لا بق أنذا تقول انها تسيعها مان المعشاهافة ديل لآند مر جاجع الق1 3 لحدركه ما رفول ه عن :يفاك لبد سيتعانه» و كل 
ذلكك يبن لنا الأصول التى اعتمدها أهل البيت (ع) لمواجهه ما قاله أصحاب نظريّه التجسيم فى الصفات الإلهّه. 

وبالعوده إلى القرآن نقف عند قوله تعالى: لَئِسَ كمِثْلِهِ شَيْءٌ وَهُوَ السّمِيعٌ المَصيرٌ . 

فهذه الآ-يه بنظر علماء المسلمين قاطبةً أنها من أحكم المحكمات القرآئه» ولم يختلف فى ذلكك أحدٌ من علماء الاتجاهات 


المتعدّده. 


فأمًا علماء انّجاه التنزيه الذين لا يقبلون التجسيم والتشبيه فرأيهم واضحء وأما أصحاب اتّجاه التجسيم والتشبيه فقالوا: بلا تكييف 


ولا تحريم ولا تشبيه. 
فإذن هناك إجماع بين علماء المسلمين على أنّ هذه الآيه مُحكمه. 


وأمًا لناحيه معنى قوله تعالى: لَئِسَ كمِثْلِهِ شَىْءٌ فهو أن فى هذا العالم لا يوجد عندنا تعدّد للخالق» وهو قوله تعالى: الواحد الأحد 
القهّار. . . وليس فى دار التحقيق والوجود والشيئيه إلا الخالق والمخلوق» وهذا أصل أساسى فى فهم التوحيد الصفاتى والربوبى 
والعبادى. 


فإذا كان فى عالم اعدو الو دوف لا روسك إلا لعن سبحانه وتعالى» ونحن نعلم أن الله هو الحقّ المبين» وكلّ ما فى هذا العالم 
هى أفعال الحقّ سبحانه وتعالى وآياته» فقول القرآن الكريم بأنّه ليبس كمثله شىء» يعنى أن الله ليس مثل مخلوقاته» والمخلوقات 
ليست مثل الله» والضمير فى مثله يعود إلى الحقٌّ تعالى. 


0 


وليس المقصود بالمثليه هنا أنّهِ لا يوجد له مثل فقط فى الذات, بل أيضاً فى الصفات وفى الأفعال؛ والمعنى الأوسع والأشمل أنه 
ليس كمثل صفاته صفات المخلوقين» أو صفات الخلق ليست كصفات المخلوقين» وليست ذاته كذات المخلوقين» وليس فعله 
كفعل المخلوقين. 


ولتوضيح التمايز وعدم المثليه بين الخالق والمخلوق نضرب المثال التالى: 


نحن البشر عندما نريد القيام بأىّ عملء فإنّنا نحتاج إلى الأندوات والآلات؛ وإلى الزمان والمكان والحّز والجهه. ويشار إلينا 
بالإشاره الحسئه. 


وهذه الآمور قطعا لا تنطبق على الله تعالى وعلى فعله» وإلا لو وجد شىء منها للزم المثليه. 
فعندما نقول بأنْ هذا الكتاب يباين ويتمايز عن هذا الكتاب. فبماذا 


وعتلدا تقول: هما و الله تعال طلخل قاتهه لتك نبيننا المان تف المفى التى نامف مدال الكنات» وال لكان تال ذا 
وهذا ما اشتبه فيه أتباع مدرسه التجسيم حيث تصوّروا أنّ الله يتمايز عن خلقه كما يتمايز مخلوق عن مخلوق آخرء فوقعوا فى 
فالطريق الصحيح لمعرفه الله تنزيهه سبحانه وتعالى عن كل مخلوقاته؛ فإذا كان فى المخلوق مكان فالحقٌ ليس له مكان. وإذا 
كان فى المخلوق زمان فالحقٌ منرّه عن الزمان» وهكذا فى سائر الأمور كالوجه والرّجل والصور و. . . فهذه كلها موجوده فى 
المخلوقات» ولذا لابدٌ من تنزيه الخالق عنها. 


وقد التفت كبار علماء التفسير من القدامى والمعاصرين إلى هذا الأصل 


ص: ذاه 


المهّ» فأشاروا إليه» كالعلامه الشيخ محتّرد طاهر بن عاشور التونسى فى كتابه (التحرير والنتوير) #.حيث قال :فى ذيل الآيه: لين 
كمِْلِهِ شَيْءٌ فى سوره الشورى: 


(ويازم من ذلكك أن كلّ ما يثبت للمخلوقات فى محسوس ذواتها فهو منتفٍ عن ذات الله تعالى» وبذلكك كانت هذه الآيه أصال 
فى تنزيه الله تعالى عن الجوارح والحواسٌ والأعضاء عند أهل التأويل) .)١(‏ 


فالجوارح الموجوده فى المخلوقات لابكٌ من تنزيه البارى عرٍّ وجل عنهاء وقد ذكرنا سابقاً بَأنْ مدرسه ابن تيميّه والمجتّ مه لا 


وإِنّما تنفى كيفيّه الجارحه وتشبيه الجارحه. وفرق بين أصل الجارحه وكيفته الجارحه. فقول ابن تيمئه: جسم لا كالأجسام) مثا 


معناه أنّه سبحانه مثله شىء. 


ومن هذه المقدّمات ندخل إلى القاعده التى أسّس لها أثمه أهل البيت (ع) فى هذا المجال» ومن ذلك ما ورد عن الإمام علىٌ 


بن موسى الرّضا (ع) حيث يقول 


: الا ديانه إِلّا بعد معرفه ولا معرفه إِنَا بإخلاصء ولا إخلاص مع التشبيه» فكلّ ما فى الخلق لا يوجد فى خالقه؛ وكلّ ما يمكن 


فيه يمتنع فى صانعها . ثم يأخذ الإمام (ع) ببيان بعض المصاديق: 
ولا تجرى عليه الحركه والسكوق - لأنها من ضفات اليخارقين -) 52). 


إذن الأصل الذى يسير عليه أثتمه أهل البيت (ع) فى معرفه الله وفى صفات الله هو أنه ليس كمِثْلِهِ شَىْءٌ وَهُوَ السّمِيعٌ الَصيرُ . 


-١‏ تفسير ابن عاشور التونسى: ج218 ذيل الآيه المباركه فى سوره الشورى. 
"- بحار الأنوار: جع ص 77١‏ ح"#. 


ص: لم 
الصفات الخاصه والمشتركه بين الخالق والمخلوق 


ومن هذا الأصل المتقدّم يتفرّع السؤال التالى: هل العَددٌ والجهه والحتز والمكان و. . . هى من الصفات المشتركه بين الخالق 
والمخلوقات» أم من الصفات المختضّه؟ 


والجواب : الصفات على ثلاثه أقسام: 
القسم الأول : صفات مختصّه باللهء ولا توجد عند غيره؛ مثل الغنى وكذلكك الأزليه والأبديه. 
القسم الثانى : صفات مشتركه بين الخالق والمخلوق مثل العلم الذى 


يضدق على الله وعلى مخلوقاتة» و كذلكك الوجوة والحياة والحئ. ولكن بمقتضى قوله خدالى : لين كميثله كلا يمكن أن 
نتصوّر أن هذه الحياه مثل تلكك الحياه» فالحياه عند المخلوقين حياه إمكائنه حادثه فقيره» وعند الله حياه قديمه أزليِه غتنِه قائمه 
بالذات. 


القسم الثالث : صفات مختضه بالمخلوق» من قبيل صفه الحدوث» والحاجه. والعجز. والحاجه إلى الزمان والمكان والحيّز 
والجهه. 


وبالنسبه إلى صفه الححَدّ ونحوها. . . يرى أصحاب الاتّجاه التجسيمى بأنّها من الصفات المشتركه. فكما أنْ المخلوقات محدوده. 
فالله أيضاً محدود فجعلوها كصفه العلم. 


أَمَا مدرسه أهل البيت (ع) وكذلكك أكثر علماء الإسلام؛ فاعتبروا أنْ الحَدّ من صفات المخلوقين» وليس من الصفات المشتركه. 
وبالعوده إلى القاعده التى ارتكز إليها أثمّه أهل البيت (ع) نشير إلى جمله من الروايات الدالّه على مبانيهم: 


منها ما ورد فى كتاب (التوحيد) للشيخ الصدوق المتوقى سنه ١ه‏ 


ص: 7١5‏ 
وفيها: أن أمير المؤمنين استنهض الناس فى حرب معاويه؛ فلممًا حشد الناس قام خطيباً فقال: 


«الحمذ لله الواحد الأحلء الصمد المتقدة؛ الذى لمن شىء كانه ولامن شىء خلق ما كاثة قدرته يان نها من الأشياء وياقك 
الأعناء نه ليك لمعته سال ولاك كبري تله الأطال كل كور فاته صير | الداكو رف وقالكه اريك الصيفات: 
وحار فى ملكوته عميقات مذاهب التفكير وانقطع دون الرسوخ فى علمه جوامع التفسيرء وحال دون غيبه المكنون» ُحجب من 
الغيوب» وتاهت فى أدنى أدانيها طامحات العقول» فى لطيفات الأسمور فتبارك الله الذى لا يبلغه بُعد الهممء ولا يناله غوص 
الفط وتو سال الله الى لبمن لناوقك عرولا عل معدو لاك هد وهو كنا وصق سه رالراصقون لا يلون 
نعته» ححدّ الأشياء كلها عند خلقه إِيَاها إبانه لها من شبهه وإبانةَ له من شبههاه )١(‏ 


ومنها ما ورد فى أمالى الشيخ المفيد, عن الإمام الرضا (ع) قال فى توحيد الله: 


«أوّل عباده اللّه معرفته» وأصل معرفه الله جا السمة توحيده» ونظام توحيده نفى التحديد عنه» لشهاده العقول أن كل محدود 
مخلوق. وشهاده كل مخلوق أنّ له خالقاًء الممتنع عن الحدث هو القديم فى الأزل؛ فليس الله عبد من نعت ذاته ولا إياه وحد 
من اكتنهه. ولا حقيقته أصاب مَن مثّلهء ولا به صدّق من نهام» (7؟) 


ومنها ما ذكره الشيخ محمّد عبده فى شرحه لنهج البلاغه» فيما روى عن أمير المؤمنين (ع) قال: 
«فالحدنٌ لخلقه مضروب» وإلى غيره منسوب» 200 
-١‏ التوحيد: ص ”6. 


؟- الأمالى للمفيد: ص 107. 
"- نهج البلاغهء الخطبه رقم: 188. 


7١6 ص:‎ 

وهذا المعنى يُلمس بغزاره فى نصوص الإمام أمير المؤمنين على بن أبى طالب (ع) . 

أيضاً من الشواهد الدالّه على هذا المعنى فى نصوص أئمّه أهل البيت (ع) : 

.١‏ قال الإمام أمير المؤمنين (ع) متحدّثاً عن الصفات الإلهتّه: 

«السميع لا بأداه» والبصير لا بتفريق آله. والشاهد لا بمماسّه) )١(‏ 

؟. من قولٍ للإمام على (ع) فى جواب سؤال ذعلب اليمانى: 

«صانع لا بجارحه. . . بصيرٌ لا يوضف بالحاشه» (7) 

. قوله (ع) فى خطبه التوحيدء والتى قال عنها الشريف الرضى أنّها تجمع من أصول العلم ما لا تجمعه خطبه: 


بقاع لآ بامعط رام الم ولا رصت بشىء من الأجزاءء ولا بالجوارح والأعضاء. . . يُخْبرُ بلا لسان ولهوات؛ ويسمع لا بخروق 
وأدوات» يقول ولا يلفظ) 2*0 


؟. فى الواقعه المعروفه التى انبرى فيها ذعلب يسأل الإمام عليٌ بن أبى طالب (ع) : يا أمير المؤمنين هل رأيت ربّكك؟ كان مما رد 


«كان وا يوه وإلهاً ولأمالرة: وغالما إذ لا معلوم؛ وسميعاً إذ لا مسموع) (5) 
ه. عن أبى بصير» قال: سمعت أبا عبد الله (ع) يقول: 


«لم يزل اشجل وعد ونا والعلم ذاته ولا معلوم. والسمع ذاته ولا مسموع. والبصر ذاته ولا مُبصر» والقدره ذاته ولا مقدور)» (0) 


.187 نهج البلاغه. الخطبه رقم:‎ -١ 

؟- المصدر نفسه؛ الخطبه رقم: 114. 

“- المصدر نفسه؛ الخطبه رقم: 188. 

- بحار الأنوار: ج* ص ه١"؛‏ كتاب التوحيد. أبواب أسمائه تعالى وحقائقها وصفاتها. 


ه- التوحيد؛ الصدوق: ص 14؛ ح ؟» باب صفات الذات وصفات الأفعال. 


ص: 7١8‏ 
«هو سميعٌ بصير» سميعٌ بغير جارحه. وبصيرٌ بغير آله» )١(‏ 


/. فى جواب الإمام الرّضا (ع) على سؤال فتح بن يزيد الجرجانى» الذى قال فيه: فرّجت عنّى فَرّج الله عنكك. غير أنْك قلت: 


سميعٌ بإذن وبصيرٌ بعين؟ فقال (ع) : 
١ن‏ يسمع بما يبصر ويرى بما يسمع» بصيرٌ لا بعين مثل عين المخلوقين» وسميعٌ لا بسمع مثل سمع السامعين» (؟) 


تنفى هذه النصوص الجوارح والأعضاء والحواسٌ والأندوات والآلات على اختلاف فيما بينها فى التعبير» وإِنّما يحتاج إلى ذلكك 
المخلوق: والخالق - جل جلاله - موّة عن ذلك كله 


وللسمع والبعر عقد الأمناة مدق حدوده فيناكة عد لبعد وما بعده عمىّ» وهناك حَحدَ للسمع وما وراءه صمم, أمَا بالنسبه إلى 
الله سبحانه فلا تصحح الحدود ولا معنى للمديات» بحيث يكون للسمع مدىٌ ثم بعده اللا سمعء وللبصر حدّ وما بعده اللا بصرء 
ومبعث ذلكك أنّ السمع والبصر الإلهتين منرّهان عن الجارحه والأداه» غتيان عنهاء فهما قوّه مطلقه غير متناهيه لأنهما عين الذات 
أيضا والذاك غير هيه 


عند هذه النقطه فى تنزيه المولى - جل وعلا - عن الجارحه والآله فى السمع والبصر التقت نصوص الفريقين من الشيعه والسنّه؛ 
طعا باتعا ءملدرسة ابن تكه 


منها ما ذكره أبو حامد الغزالى (ت: 00هه-) الذى قال عن السمع التاوقتيصة سياه الله الحسنىء ما نضّه: (السميع: هو الذى لا 


يعرت عن 


-١‏ المصدر نفسه: ص 8؟1؛ ح :٠١‏ باب صفات الذات وصفات الأفعال. 
-١‏ بحار الأنوار: ج ص 97؟. 


ص: لضن 


إدراكه مسموع وإن خفىء فيسمع السرٌ والنجوى» بل ما هو أدق من ذلكك وأخفى؛ يسمع حمد الحامدين فيجازيهم, ودعاء 
الداعين فيستجيب لهم؛ ويسمع بغير أصمخه وآذان» كما يفعل بغير جارحه ويتكلم بغير لسانء وسمعه منرّةٌ عن أن يتطرّق إليه 
الحدثان. ومهما نرّهت السميع عن تغير يعتريه عند حدوث المسموعات. وقدّسته عن أن يسمع بأذن أو بآله وأداه» علمت أن 
السمع فى حقّه عباره عن صفه ينكشف بها كمال صفات المسموعات, ومن لم يدقق نظره فيه وقع بالضروره فى محض التشبيه. 
كك ين دل كفو بودقق قد نفل كف 217 


كما قار إلى الس تمدن لد الشيرازى فى (الأسفار) حين قال فى حديثه عن السمع والبصر: إِنّ هذا الإدراكك (يحصل 
بغير آله» وإن لم يحصل فينا؛ لقصورنا إلا بآله) (؟) 


ففى النصّ دلا-له حاسمه على أن الآله ليست من اللوازم الذاتيه للسمع والبصر مطلقاًء وإِنّماههى كذلكك لبعض مراتب الوجود 
فقط. 


وبعد بيان أنحاء المفاهيم» ينضح الخلط الواضح الذى وقع فيه ابن تيميه وأتباعه» ولاسيّما فى المفاهيم المشتركه الصادقه على 
الحقّ سبحانه وتعالى وعلى المخلوقات, حيث إنّه لابدٌ عند إطلاقها على الله تعالى من تجريدها من الخصوصيات الموجوده عند 
الممكنات. وإطلاقها عليه تعالى بخصوصيّات تنسجم مع وجوب الواجبء والوجود الغنيٌ المطلق» والأزلى» والسرمدى» ونحو 
ذلك من العناوين. 


.48 المقصد الأسنى فى شرح معانى أسماء الله الحسنى: ص‎ -١ 
الحكمه المتعاليه: ج* ص 877, الموقف السادس فى كونه تعالى سميعاً بصيراً.‎ -" 


ص: لضن 
هل الحد من الأوصاف المشتركه أم المختصه؟ 


إذا كانت المفاهيم على أنحاء ثلاثه فهنا يأتى السؤال عن مفهوم الحَدَدّء هل هو من المفاهيم المشتركه بين الخالق والمخلوقات» 
أم هو من المفاهيم والأوصاف المختصّه بالمخلوقات؟ 


من البديهتات» بل من المسلمات اليقيتيه أنّ صفه العَدَدٌ والمحدوديّه ومفهوم الكَدِدّ ليس من الصفات المختضّه بالله سبحانه 
وتعالى, أن هذه الصفه موجوده فى جميع المخلوقات» وهى محدوده بالوجدان؛ فهى إذن ليست مختصّه. فيدور أمرها بين 
كوتهامة الأوضافق المشتركه بين الله تعالى وبين خلقه - فكما أنْ المخلوقات محدودهة كذلكة الخالق عر وجل - ونين أن 
تكونؤسن المناك) لبحتفه بالسدار فين 


ترتكز مدرسه ابن تيميّه على الاعتقاد بأنّ مفهوم اليد من المفاهيم والصفات المشتركه» كصفه الوجود, والحياه» والعلم وغير 
ذلك. 


مرا الاتجاه العام لعلماء المسلمين المُنكرين للقول بإثبات الحَدَدٌ لله تعالى» فيرى بأنّه من المفاهيم المختضّه بالمخلوقين» وهكذا 
هى نظريّه مدرسه أهل البيت (ع) التى ترى أنه من المستحيل عقلا بأن تكون هذه الصفه من الصفات المشتركه بين الخالق 
والمخلوقين. 


ومن هنا أنكر أتباع ابن تيميّه حتّى على علماء السنّه هذا الرأى» ففى (صحيح ابن حبان) وفى مقدّمه التحقيق لشعيب الأرنؤوط 
قال: (وخاض - أى ابن حبان - فى أمر كان البعْدُ عن خوض لجَجِهِ أسلّم لدينه ونفسه» فقد أنكر العددّ لله وصرّح بذلك فى 
مقدّمه كتابه «الثقات» , فثارت ثائره الذين أثبتوا لله الحدَدّ واستشاطوا غضباًء ولم تسترح نفوسهم إِلَّا حين رأوه مطروداً وحيداً 
يغادر بلدته سجستانء ويفتخر بطرده يحيى بن عمّار ذاكك الواعظ فى 


ص: علض 


سجستان حين سأله أبو إسماعيل الهروى: هل رأيت ابن حبان؟ فيجيبه منتفخاً مُتعظماً رافعاً رأسه: وكيف لم أرَهُ نحن أخرجناه 
من سجستان» ويعلّل ابن عتمار سبب طرده وأنّه تقوب بذلكك إلى الله» وانتصر بزعمه للدَّين. . . وفوق اتّهامه بالبدعه والزندقه, 
ذكره بعضهم فى الكذّابين. . . فلا يسمع منه ما شد فيه» وليس من شأن ما هو شاد أن يثبت أمام الحقائق الساطعه - أى بقى ابن 
كان غلم فون القى مركت فى الأرضن وينلهه اليك حفاء ققد ظل اة كنا حالقا فى سراقده بل بويعل قاف نكي أن الناين 


كانوا يزورون قبره رغم أنف الحاسدين) .)١(‏ 


وتاحق نا ون لذ تلييننا أحده تشير إلن. أن الترقى من حذة الأبحات لعن موعها باتعاة المظاليةدن أهل السئه أن يتحولوا إلى 
التشيّع, لأننا نعتقد بن من بحث وحمّق بمقدار من الججهد ووصل إلى أمر معن فى الاعتقاد أو الفقه. فيجوز له الاعتقاد به والتعتد 
به كذلكك. وسوف يكون معذوراً أمام الله سبحانه وتعالى» بل سيكون ناجياً يوم القيامه» ومُثاباً على علمه. 


نعم» أولئكك الذين خالفوا الحقّ والمنطق والبرهان وَشَاقوا الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ مرا نَمِيْنَ لَهُمْ الوْدَى (محتد: الآديه 7" فهؤلاء 


سيؤاخذون ويحاسبون يوم القيامه. 


ومرادنا من الرسول فى الآنيه المباركه هو النبئ الخاتم (ص» ء وإِلَا إذا حملنا الرسول على البتبنه والحيجه وعلى كلّ زمان» فيكون 


سس الأنددها كايو يك تايا وج 


ويرى ابن حجر أنْ الحقّ مع ابن حدّان فى إنكاره للد ويقول: (قال الحاكم: وأبو حاتم. . . وكان يُحْسَ د لفضله. . . إن أراد 
القضّه الأولى التى صدّر 


. صحيح ابن حبان بترتيب ابن بلبان: ج١» ص 18-77 (مقدّمه التحقيق)‎ -١ 


ص: رضن 
بها كلامه. فليست هذه بهفوه؛ والحقٌّ أن الحقّ مع ابن حبان) )١(‏ 


وفى مدرسه أتباع أهل البيت (ع) ينقل أحد كبار أعلام هذه المدرسه الشيخ المفيد فى كتابه (الأمالى) روايه عن الإمام الرضا 
(ع) حول توحيد الله سبحانه: 


«أوّل عباده اللّه معرفته» وأصل معرفه الاعف اسمة ونظام توحيده نفى التحديد عنه. لشهاده العقول أن كل ميحدوه مخلوق» 
(؟)فالمسأله لديه من المسائل العقلته» فضلل عا جاء به النقل. 


حاكميه العقل بكون مفهوم الحد من المفاهيم المختصه بالمخلوقين 


بن النصول المتهوجه والعلضة فى مبالحث التوضيدة: أن غسائل المعارق الدضه مصدرها الكثير من الآيات القرآثيه والروايات 
الشريفه التى يستطيع العقل أن يدركك فيها النفى والإثبات» فيقول العقل بأنّها صحيحه أو غير صحيحه. 


والله سبحانه وتعالى زود العقل بقدرات وإمكائيات واسعه فأصبح العضدن الأساتى لإثبات وجود اللّه سبحانه وتعالى» مع كون 


القرآن لم يتعرّض لذلك. ومن لا يعتقد بوجود الله تعالى لا يمكن له الاعتقاد بوجود رسول من عنده ولا بكتاب مرسل من قبله. 
إذن أصل إثبات وجود الله تعالى أمرٌ عقليٌ. 
وهنا بُطرح السؤال التالى: إذا كان للعقل رأىٌ فى مسأله معتنه ويستطيع أن يثبت فيها شيئاً أو أن ينفى فيها شيئاء فهل نحتاج هنا 


إلى النقل؟ وحتّى لو جاء النقل على خلافه» فهل يعتمد عليه أم لا؟ 


6 لسان الميزان: ج/ا ص‎ -١ 
أمالى المفيد: ص 2707 ح6.‎ -١؟‎ 


ص: 77١‏ 
والجواب يحتاج إلى مقدّمهء حاصلها: 


فى علم الرياضيات إذا سألنا العقل عن حاصل ضرب (؟ (ع) 7 فسيقول (5. فلو قيل لنا مثا (, فهنا نرفع اليد قطعاً عن هذه 
النتيجه. لأنّ إيماننا أن النتيجه هى أربعه من الأمور القطعيّه التى حكمٌ بها العقل. 


والحال نفسه فى الروايات»؛ فلو جاءتنا روايه وكانت صحيحه السند ولكّها خالفت أمراً قطعتاء فإنّنا نرفع اليد عن الروايه لأنّها أمر 
ظني خالفت أمراً قطعا وهذا من قبيل إدراكك العقل لعدم اجتماع الوجود والعدم, لأنّه اجتماعٌ للنقيضين» فمن المحال أن يكون 


ولذا نحن أيضاً فى ما تقدّم ذكرنا فى قوله تعالى: وَإِذَا سَأَلَكَ عِبادِى عَنّى فَإِنَى قَرِيبٌ أحيث دَعْوَهَ الدّاعى إِذا دَعَانِ (البقره: 188 
بأنّهِ إذا كان الله جسماًء فمع كونه قريباً من (أ) لا يستطيع أن يكون قريباً من (ب) » فإذن هو موجودٌ غير جسمانىء وإلآ فلو دعاه 
شخصٌ فى شمال الأرض»ء وآخر فى جنوبهاء لا يمكن له حينئذٍ أن يكون قريباً من هذا وهذاء فى آنِ واحدء وهذا يكشف عن أنَّ 
وجود الله سبحانه وتعالى ليس وجوداً جسمانياً. 


وكلٌ مسأله عقليه حك فيها العقل بحكم؛ لا يمكن للنقل أن يعارضه فيهاء وكذلكك إذا نفى العقل القطعى - لا الظَنّى - مسأله لا 
يمكن للنقل أن يحكم بخلافهاء وهذا هو رأى المحمّقين» حتّى أولئك الذين عارضوا الفلاسفه وأشكلوا عليهم» وأبطلوا 
نظريّاتهم. 


ومن هؤلاءء ابن تيميّه نفسه الذى يصرّح فى بعض المواضع بأنّه عند تصادم النقل مع العقل يسقط النقل» ويعتبر بأنْ الديانه 
المسيحه أو النصارى 


ص: فض 


الذين قالوا بأنْ الله ثالث ثلاثه إن قالوا بذلك معتمدين على النقل» فقولهم باطل لمعارضته للعقل» ففى كتابه (الجواب الصحيح 


يقول: (ولا يمتتزون - أى النصارى - بين ما يحيله العقل ويبطله» ويعلم أنه ممتنع كالتثليث» وبين ما يعجز عنه العقل فلا يعرفه» ولا 
يحكم فيه بنفى ولا إثبات, وأنّ الّأسل أخبرت بالنوع الثانى؛ ولا يجوز أن تخبر بالنوع الأول فلم يفرّقوا - أى النصارى - بين 
محالات العقول ومحارات العقول» وقد ضاهوا فى ذلكك من قبلهم من المشركين الذين جعلوا لله ولداً شريكاً) )١(‏ 


وصريح كلامه أن المسأله إذا كانت من المسائل العقليّه فحكم العقل بالنفى والإثبات هو الحاكم., أما إذا كانت من المسائل 
التى لا يدركها العقل. من قبيل صلاه الصبح وأدائها ركعتين» فالعقل هنا لا يحكم بالنفى والإثبات» وليس له دورٌ هناء وفى مسأله 
أن الله ثالث ثلاثه يستطيع العقل أن يحكم فيهاء ولا دور هنا للنقل. 


ويقول ابن تيمته أيضاً فى كتابه (درء تعارض العقل والنقل) : (إِمَا أن يريد ما أحدهما قطعى؛ فالقطعى هو المقدّم مطلقاً على 
الظْنّى) (؟)( عقلياً كان أو غير عقلى. 
وهنا لابدٌ من توضيح قاعده نستند إليها فى مباحثنا؛ دفعاً لبعض التساؤلات حول ذكرنا للروايات من دون السند» وعدم بيان صيحه 


السند وضعفه. وهى: أنّه إذا كانت القضيّه عقله فلا نحتاج إلى دليل عقلىء وإذا ذكرنا إلى جانب الدليل العقلى روايه فليس 
ذلكك إِلَا من قبيل المؤيّد أو الشاهد, لأنّه لا حاجه لنا للنقل فى الدليل العقلى. 


.188 الجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح: ج" ص‎ -١ 


"- درء تعارض العقل والنقل: ج١‏ ص .1"١‏ 


ص: إرفضن 


بعد هذه المقدّمه نأتى إلى الجواب عن الدليل على أن المحدوديّه من 


الصفات المختصّه بالمخلوق, وليست من الصفات المشتركه بين الخالق والمخلوقء فنقول: إِنّْ مرادنا من القضبه العقلبه هو 
القضيه الوجدائئهء فقولنا بأل 4 سرزسوة محدود. يعنى أنه موجود معدود وقابل للعدٌ والحسابء وله حدّء وإذا ما وضعنا موجوواً 
إلى جانب موجود آخر أصبح لذينا محدوذان» وهعكذا إذا أغقنا البيها ثالث صاروا لاه وهكذ] إلى الأريعه والكسنهة وهذاهز 


اعد الذن عض العوان و جره القه ومتحدووفة القو تكرة سمل ةقابلا الكذ سان كاه موا أو اله موس 


والروايات عندنا أثبتت هذه القاعده العقليِهه ونذكر بعضها على سبيل الشاهد والمؤرّد على أن المحدوديّه تلازم المعدوديّه 
ومنها: 


.١‏ ما ورد فى (أصول الكافى) عن أمير المؤمنين (ع) أنّه قال: 


«ولافترق الصانع من المصنوع, والحادٌ من المحدود, والربٌ من المربوب» الواحد بلا تأويل عدد. . فمن وصف الله فقد حدم 


ومّن حدّه فقد عدّهء ومّن عدّه فقد أبطل أزله. . .» 400 
". وما ورد عنه (ع) : 
«فالحدٌ لخلقه مضروب» وإلى غيره منسوب» (2 


*. ما ورد أيضاً فى كتاب (التوحيد) عن أمير المؤمنين (ع) وفيها: أن أعراباً قام يوم الى وسأل الإمام أمير المؤمنين (ع) : 
أتقول أن الث وائهي؟ فبا كان من الناين إلا أت ارا علد سذوعيق ,أة اشاح هاه مدر كد وكرية وقالواة يا أعرايع: أماترض 
ما فيه أمير المؤمنين من تقسّم النفس؟ فقال أمير المؤمنين (ع) : 


«دّعوه فَإِنٌ الذى يريده الأعراب هو الذى نريده من 


-١‏ الكافى: ج ١‏ ص 7١8‏ ح ه. 
"- نهج البلاغه الخطبه رقم: 1217. 


ص: 775 

القوم؟ يا أعرابئء إِنّ القول فى أنّ الله واحد على أربعه أقسام؛ فوجهان 

منها لا بجوزات على الله عر وجل » ووجهان يثينان فيه فأها اللذان لا يجوزان عليه فقول القائل (واتحد) يقنصد به.بات الأعداف فهذا 
مالا يجوزء لأنّ مالا ثانى له لا يدخل فى باب الأعداد, أما ترى أنه كفر من قال إِنّه ثالث ثلاثه؟ وقول القائل (هو واحدٌّ من 
الناس) يريد به النوع من الجنسء فهذا لا يجوز عليه لأنّه تشبيه» وجل ربّنا عن ذلكك وتعالى. وأمّا الوجهان اللّذان يثبتان فيه» فقول 
القاتل :(هو واحدٌ لبن له فى الأشياء شَّيَه) » كذلك الله ربّناء وقول القائل: (إِنّه أحدىٌ المعنى) » يعنى به أنّه لا ينقسم فى وجود 
ولا عقل ولا وهمء كذلك زثنا عر وجل 1303 

. ومن الشواهد الأخرى ما ورد فى نهج البلاغه من قوله (ع) : 

«ومن أشار إليه فقد حدّه. ومن حدّه فقد عذّه») لجا" 

ه. ومنها قوله (ع) 

: «ومن وصفه فقد حدّهء ومن حدّه فقد عدّه» 2*0 

وهذا الكلا-م يجرى على الزمان أفاءكافتسبداتئه خلق الزعاة فل زعان له لأنّه قبل أن يخلق الزمان لم يكن زمان فيتّصف به 
الله لهذا قال لع 

محَد الأشياء غند خلقه لها إيانة له هن شبههاة. 

فالعقل يحكم بالتلالزم بين المحدوديّه والنسدوكي» والزواناك عدن ذلكده آنا الميعدؤو فى أن ركرة التارى معدودا أو أن 


تكون وحداتئته تعالى وحذده أعداد فهو أنْ خصائص الوحده العددثه لا يمكن لمدرسه التوحيدء مدرسه أهل البيت (ع2 أن 
توافق وتقبل بانطباقها على البارى عر وجل, لأنّ الآثار 


-١‏ التوحيد للصدوق: ص (8)" وك وبحار الأنوار: جا ص ١2‏ ؟. 
”- نهج البلاغه الخطبه رقم: .١‏ 
"- نهج البلاغهء الخطبه رقم: .١8١‏ 


ص: إحض 


المترئّبه على القول أن وحده الخالق عرّ وجل وحده عدديّه ينتج عنها الشركك بدلاً من التوحيد. 


ولأن الاعتقاد بوحدانيه الله عرّ وجل بالوحده الحقّه الحقيقيه من المباحث الأساسيه والمهمّه فى التوحيدء كان لابدّ من الإطلاله 
عليها وتمييز الوحده الحقيقيه عن الوحده العددئه» وهذا ما سنبحثه فى الفقره القادمه. 


التلازم بين المحدوديه والمعدوديه 
اشاره 


من نتائج البحث المتقدّم: الوصول إلى واحده من أَهمّ الحقائق فى عالم التوحيد والمعرفه. وهى التلا-زم بين المحدوديّه 
والمعدودئه. 


قد يقول قائل: ما هو المحذور من القول بالمعدوديه. أو بعباره أخرى: ما هو المحذور من القول بأنّ الله سبحانه وتعالى واحدٌ 
بالعدد. 


وق شرن شال اذ مدرسه التوحيد الحقيقى المتمثله بأهل البيت (ع) لا يمكن لها أن توافق على مثل هذه الوحده. ولكى 
تتّضح الأسباب الكامنه وراء عدم القبول بمثل هذا القول نحتاج إلى بيان عدّه أمور وصولاً إلى النتيجه المتونحاه: 


الأمر الأوّل: فى معنى الوحده 


إِنْ الأصل الذى تقوم عليه معارف التوحييد والمتظاق لتذلكك كلواهو يجيد المراد من الوحده. لأنّه هو الأساس فى فهم جميع 
نعارق النديية قال عاق وات له لاله وبعة رالوافده روفو وليك3 القجاة (الرهده 12 موقاو اله إلا- الله الواحك 


لْمَهَارُ (ص: هء . 
فما لم يتم فهم مسأله الواحد لا تتيشر عمليِه فهم بقيّه معارف التوحيد. 


وحينما ننتقل إلى معنى الوحده فى قولنا: «إنْ الله واحد» نجد أن البحث 


ص: مافرا 


الفلسفى تناول الوحده والكثره بأقسام متع لدم قالو انحد قل ركون وانحدا حقيقنا وقد لآ يكو نه والو انحن الحقيقى قد تكون وحدته 
عله وقو لا بكرو 


وعند الرجوع إلى القرآن نّم آيات كثيره تنسب الوحده إلى الله وتصفه بها: وَِلَهُكم إلَهَ وَاجِدٌ لآ إله إلا هُوَ (البقره: 18# . 
فما طبيعه هذه الوحده؟ أهى وحده حقيقئه. أم وحده غير حقيقيه؟ 
وإذا كانت حقيقيّه فهل هى وحده حقيقيه حقّه؟ 


هذه أسئله تدخل الإجابه عنها فى إطار معرفه التوحيد, والوحده التى يقول بها ابن تيميِّه وأتباعه وتمييز ما يقولونه فى هذا المجال 
عن الوحده التى قالت بها مدرسه أهل البيت (ع) . 


قسّم العرفاء الوحده إل وحذده عددته ووحده غير عدديه. وبعباره أدقٌ: إلى وحده عدديه ووحده حقّه حقيقته. فهى «١حمّها‏ 
باعتبار أن للحقيقه أقساماًء وليس المراد أن يوصف الله بأىّ واحدهٍ من تلكك الأقسامء بل المراد أن يوصف بالوحده الحقّه 
الحقيقية الى .هى عين الذات لا صفه زائده عليهاء فالضفةه فى خال وضف الله بالوحده - ليست شيئاً زائداً على الموصوف بل 


هى عين الموصوف. 
الأمر الثانى: الفرق بين الوحده العدديّه والوحده الحقّه الحقيقيّه 


يمكن توضيح الفارق بين الوحده العدديّه والوحده الحمّه الحقيقيّه من خلال ما يلى: الوحده العدديّه هى التى إذا انضمّ إليها 
شىء آخر صارت اثنين» وإذا انضِمٌ إلى الاثنين شىء صار ثلاثه. . . وهكذا. 


ومن أهم خصائص الوحده العددئه المحدودئه والانتهاء. فما لم ينته 


الأوّل لا تصل النوبه إلى الثانى» فلا يقال للكتاب ثانٍ إِلَّا عندما ينتهى الأوّل» 


صسص: 73717 
أمَا لو كان هناكك كتاب لا نهايه له فلا يكون ثمٌّ مجال لكتاب ثانء فمتى انتهى الأول ليكون هناكك ثان؟ 


لذلك جاء فى كلام الإمام علي (ع) ما يربط بين البحد والعدّء والتلازم بين المحدوديّه والعدديّهء فإذا ما حَدٌَ الشىء فسيتعدّدء أى 


يقبل الثانى والثالث: «ومن أشار إليه فقد حل ومن جل فقل عدَّه) 1 


على الأساس نفسه رفض الإمام منطق الوحده العدديّه؛ إذ لا يجوز أن يوصّف الله بالوحده العدديّه. وذلكك حيث يقول (ع) فى 
جواب من سأله يوم الجمل: أتقول إِنَّ الله واحد؟ ٠:‏ ف قول القائل واحد يقصد به باب الأعداد» فهذا ما لا يجوز لأنّ ما لا ثانى 
له لا يدخل فى باب الأعداد» . 


وفى ضوء المنطق ذانه كفر القرآن من يذهيه إلى أن الله ثالث ثلاثه» كما استدلّ الإمام أمير المؤمنين للرجل بقوله : «أما ترى أنه 
كفر من قال: إِنّه ثالث ثلاثه» (١)فى‏ إشاره إلى نظريّه النصارى كما حكاها القرآن الكريم؛ فى قوله تعالى: لَقَّدْ كَمَرَ الّذِينَ قَالُوا 
إنَّ الله َالِتٌ تََانَهِ وَمَا مِنْ إِلَِّ إلا إِلَهَ وَاحَدٌ (المائده: #/احيث أمرهم أن ينتهوا عن هذا القول ويكمّوا عنه: وَل تَقُولُوا َكانه انتَهُوا 


حيرا لَكُمْ (النساء: 011/١‏ . 

فالمراد من الوحده الحقّه الحقيقيه سنخ واحد لا نهايه له. لا يقبل الثانى. 

فثمَ فرق كبير بين أن يقبل وجود الله وجود الثانى» ولكن لا يوجد ثان» وبين أن لا يقبل وجوده وجود الثانى أساساً. 
يمكن أن نقرّب الصوره أكثر من خلال مثال من الألوان: 

فلو صار الشىء أبيضء لا يمككن أن يكون أسود فى الوقت ذاته بحيث 

أن يجتمع البياض والسواد على شىء واحد. وعدم الإمكان هذا لا يقتصر 


.7017/-7١8 بحار الأنوار: جص‎ -١ 


ص: 77 

على اللحظه هذه بل يشمل الماضى ويسرى إلى المستقبل» فمن المُحال أن يكون الشىء أبيض وأسود فى آنِ واحد لا فيما سبق 
ولا حاضراً ولا فيما سيأتى» وهذا ما يُطلق عليه فى اللغه العلميّه باستحاله اجتماع الضدّينء كذلك حال الوجود والعدّمء فالشىء - 
كزين مقا حلا يمكن أن يكرق موجودا ومعدوماً فى الوقك تنش لاحاضرا ولا الماقتي: كنا ستصيل أن حفن هتا الأمر 


وفى وحدائته الله سبحانه هل المراد أنّه لا يوجد له ثانٍ فعللً؟ أم استحاله أن يكون له ثانٍ أصلاً. الاعتقاد الصحيح أن نؤمن - 
بضفينا مودي - باستحاله أن يكون لله ثان. وهذا لا يتحقّق إِلَا بوفق أن فكرة وبعدقه وسو عدويو الاقلو افق وعدة 
سبحانه عدديّه فإنّ من خواصٌ هذه الوحده التكرّر والإضافه. ومن ثم يمكن أن يقع التعدّد, فلا محذور من حيث الإمكان, 
وذلكك بعكس الوحده الحقّه الحقيقتِه التى لا تقبل الإضافه والتكرّر, لأنّ الواحد فيها سنخ واحد لا نهايه له؛ لثلا يقبل الثانى» 
ويكون له ثان. 


الأمر الثالث: النتائج المترتّبه على الوحده العددتّه 
اشاره 
النتيجه 


أولى: المقهورته والفقدان للواحد بالعدد 


فلو كانت وحدته سبحانه وحده عدديّه لكانت مقهوره غير قاهره وهذا خلاف ما نطق به القرآن الكريم بقوله تعالى: وَهُوَ الْوَاجِدٌ 
الْقَهَارُ (الرعد: 18ء وَمَا مِنْ ِلَّهِ إلا الله الْوَاحِدُ الْقَهَّارُ (ص: 20) وغيرها من الآآيات. 


ن زمه: أنْ مثا هذا الواحد د ف ذ زائه فرد | < نا اثنيك» د كانم فك ديه لد 
وبيان الملالزمه: أن مثل هذا الوا (العددى) لو فرض باإزائه فرد آخر كانا إثنين» وصار مقهورا بالحد الذى يَحْدَ ده به الفر 


الآخر» فمحدودئه 


ص: 57729 
الوجود هن إلى عفير الواح العددى على أن كر وابعراء سلكت هذه الو جد عالق كد م دده 


ولو انالك سبحاله واجدا عددباء أى مرجودا محددودا نفل الذاك غم الانحاظة بغيره عن الدو جورداعة لجاز للعقل. أن يفترضن 
له ثانياً بصرف النظر عا إذا كان هذا الثانى جائز التحمّق فى الخارج أم لاء ومن ثم صح عند العقل أن يتّصف بالكثره بالنظر إلى 
نفسه وإن فرض امتناعه فى الواقع. 


تنك أله يتيحاقه والح بعيرظ لو اللادت نظن يعد شيك قرفي اق لدويفة تعض الكماك الى تصق بالذقاونه محتد وضنق: 
بالوحده؛ إذ هى تدلّ على أنّ وحدته هى من النوع الذى لا يدّع مجالاً فى أن يُفرض له ثانٍ ممائل بوجوء فضللا عن أن يظهر مثل 
هذا الثانى فى الوجود ويكون له تحمّقٌ فى الخارج. 

يقول السسيد الطباطبائى فى الاتجاه الذى ينفى الوحده العدديّه ويّثبت الوحده القهّاره: «والقرآن ينفى فى عالى تعاليمه الوحده 
العددته عن الأله جل ذكره فإنٌ هته الوحده لا تع إلا بتمييز هذا الوااحد هن ذلكك الواحدبالمعدودئه الى تقهرة والمقدرئه 
التى تغلبهء مثال ذلكك: ماء الحوض إذا فرقناه فى آثيه كثيرهء كان ماء كل إثاء ماء واحداً غير الماء الواحد الذى فى الآثاء الآخرء 
وإِنّما صار ماءً واحداً يتمّز عتما فى الآخر لكون ما فى الآخر مسلوباً عنه غير مجتمع معه) )١(‏ 

فإذا ثبت أنّ الله سبحانه قاهر غير مقهور, وغالب لا يغلبه شىء مطلقاًء فلا تُتصوّر فى حقّه وحده عدديّه ولا كثره عدديّه. إذ يلازم 
الوحده العدديّه المحدوديّه والمقهوريّه والفقدان, أمَا الوحده الحقّه الحقيقيه فيلازمها عدم المحدوديّه وعدم التناهى. وهذه من 
أهم صفات الله الثبوتيه» التى تعنى أن 


.1)/( الميزان فى تفسير القرآن: ج28 ص‎ -١ 


7١ ص:‎ 

ليس لله حدٌ ولا نهايه. 

وإذا ثبت عدم محدوديّته وعدم تناهيه تعالى» فهذا معناه أنّه: ما من كمال مفروض إلا والواجب سبحانه واجدٌ له. 
النتيجه الثانيه: أنه ليس بأزلى ولا أبدق 

إن القول بمحداقه سييخانه العدادقه يق أن لذ اكذاة واقياة: وحرة يدا من تكله معن وبعين عدو ققطه بعتها أبفبا. 


إن بين أيدينا مفهومين فى هذا المجال هما مفهوم «الأزلى» و «السرمدى» . الأوّل يشير إلى طرف الابتداء» فيما يشير الثانى إلى 
طرف الانتهاء. 


على ذلكك إذا افترضنا أن للموجود بدايه ونهايه» فهو ليس أزلاً ولا سرمديّاً لأنه له من طرف البدايه نقطه ابتداء لم يكن قبلها 


موجوداًء وله من طرف النهايه نقطه انتهاء لم يعد بعدها موجوداً. 


بعباره أخرى: إن هذا الموجود مسبوق فى المقدَّم بحاله كان فيها معدوماًء ومن المؤخحر يلحق بحاله العدم, فالعدم يسبق وجوده 
ويليه. وهذه حاله عرفيه من السهل ملاحظتها فى الإنسان» فزيد مثلا ولد فى يوم معن لم يكن قبله موجوداء وينتهى عمره فى يوم 
محدّد لا يعود بعذه موتجودا وبذلكك فوجوده يحدٌّ - فى هذه الدقا حون الأ خاي الميلاد والوفاه. وهكذا شأن بقته الموجودات 
الحادثه التى تفتقر إلى الأزليه قدماً وإلى الأبديه مستقبلا. 


لكن ليس الأمر كذلكك بالنسبه إلى الله سبحانه. فمهما توغّلنا من حيث الابتداء لا نصل إلى نقطه كانت ولم يكن الله فيهاء كما لا 
نعثر من حيث الانتهاء على نقطه تكون ولا يكون الله فيها. والحديث عن الابتداء والانتهاء إِنْما يكتسب معناه من خلال ح ركتنا 
وعلاقتنا بالزمان والمكان» حيث ننطلق من نقطه أو لحظه لنرجع إلى نقطه ولحظه وهكذا. 


ص: انم 
فإذا ثبت عدم ميخدووكه الحن سبحاتهه وفقا لميذأ الوسحذة الحقه اليحققته لذ الرحد الحددثه: شت أزفته وأبدقه 


وهذا ما يفسّر لنا طبيعه الحوار الذى دار بين أمير المؤمنين (ع) والحبر اليهودى. عندما «جاء الحبر إلى الإمام (ع) وسأله: يا أمير 
المؤمنين متى كان ربّكك؟ فقال له: 


كلتك أمَك ومتى لم يكن حتّى يقال متى كان؟ ! كان ربّى قبل القبل بلا قبل» وبعد البعد بلا بعد ولا غايه ولا منتهى لغايته» 
انقطعت الغايات عنده» فهو منتهى كلّ غايه. 


فقال؟ يا أمير المؤهتية أفنيق أنت؟ ] 

فقال (ع) : 

ويلكك إِنّما أنا عبدٌ من عبيد محمد (ص)» (1) 
النتيجه الثالثه: نفى التثليث 


بديهى أن التثليث لم يكن من عقيده السد المسيح (ع) وإِنْما استحدث من بعده كما تثبت البحوث التحليلته لتأريخ الشرائع. على 
أن التثليث نفسه فيما ذهبت إليه المسيحيه من إيمان بالأصول (الأقانيم) الثلاثه: الأب والابن وروح القدسء كان وما يزال عرضه 


لتفاسير متعدّده. 


من التفاسير المعروفه القراءه التى تذهب إلى أن لكل أصل من هذه الأصول (الأقانيم) الثلاثه وجوداً مستقلاً عن الآخرء بحيث 


واحدٍ منها فى تشخخص ووجود خاصٌ به ويكون لكل واحد منها أصل مستقل وشخصيه ولكن فى رتبه واحده. فهم ثلاثه فى 


بغضٌ النظر عنما إذا كان هذا الأمر معقولاً فى نفسه أم لاء فهو يتلاءم مع 


ين الكافى: ج١‏ ص (4:0-9)8. 


ص: زفرض 


الوحده العدديّه. فإذا ثبت أن الله سبحانه هو الأب والابن وروح القدسء وأنّ هؤلاء ثلاثه آلهه فى عرض واحد وفى رتبه واحده؛ 
فمعنى ذلكك أنْ وحده الله لابدّ أن تكون وحده عدديّه بينما برهن القرآن الكريم والأدله الرواقه القظضة على أن وندعه سبحانه 
وحده غير عدديّه» فيبطل التثليث وفق هذه القراءه. 


- 


كنار ا خرف بده قال القراذ الكريم: لَمَّدْ كمَرَ الذِينَ قَالَوا إنَّ لله َالِت تَلانَه وَمَا مِنْ إل 1 ِلَهَ وَاحَدٌ (المائده: 7 فقد 
كفْرهم لأنهم أدخلوا الله تعالى فى باب الأعداد» ومن الجلي أنّ الآيه لا تريد أن الله سبحانه يدخل فى عددهم وفى وصفهم. ولا 
تفيد مماثلته لهم فى تتميم العدد, لأنْ كل واحدٍ من هؤلاء شخص واحد جسماني يكوّن بانضمامه إلى مثله الاثنين» وإلى مثليه 
الثلاثه. والله منرّهٌ عن الجسميه. 


ومن هنا لا يحقّ لنا القول بأنّه ثالث ثلا-ثه» أو رابع أربعه. . . نعم» القول بأنَّ الله رابع الثلاثه يصحٌ, لأنّ هذا يعنى المعتّه لهم. 
ولذلك قال تعالى: مَا يَكونٌ مِنْ نَجْوَى نَلَانّهِ إلا هُوَ رَابعُهُمْ وَل حَمْسَهِ إلا هُوَ سَادِسهُمْ وَلآ أذنّى مِنْ ذلك وَل أكثرَ إلا هُوَ مَعَهُمْ 
ينما كانُوا (المجادله: /. فما من نجوى إِلَّما والله يشارك أصحابها فى العلم ويقارنهم فى الإطلا-ع على ما يتسارّون به لأنّه 


يماثلهم فى تتميم العدد» فهو تعالى محيط بهمء عالمٌ بنجواهم؛ لا أنّ له وجوداً 
محدوداً يقبل العدّ بحيث يمكن أن يُفرض له ثان وثالث وهكذا. 
مواقف لعلماء السنه من نظربات ابن تيميه 


نشير فيما يلى إلى جمله من كلمات علماء أهل السنّه ممّن خالفوا آراء ابن تيميّه ومعتقداته فى إثبات الححدّ والجهه والحيّز و. . 


ص: ”777 


المورد الأوّل : للإمام الحافظ البيهقىء المتوقى سنه (688ه-) فى كتاب (أسماء الله وصفاته) » حيث ينقل مجموعه من الروايات 
فى ذيل قوله تعالى: ثم اشرِمَوى عَلَى الْعَرْشُ ومنها وما رواه عن ابن عتباس» فيقول: (عن ابن عبّاس: ثم استوى على العرش: استقرٌ 
على العرشء ويقال امتلأ به - أى العرش - ويقال قائم على العرش وهو السرير. . . فهذه الروايه منكره. . . وكيف يجوز أن يكون 
مثل هذه الأقاويل صحيحه عن ابن عّاسء ثم لا يرويها ولا بعضها أحدٌ من أصحابه الثقات الأثبات مع شدّه الحاجه إلى معرفتهاء 
وناعده ين لكل وانقاله روكب الل و الع يويفن الحدث د اى أن كرن نعسد نات 


فالإمام البيهقى يجعل هناك ارتباطاً بين وجود العَدَدٌ للشىء وبين أن يكون حادثاً لا قديماً ومن أوضح المبانى لدى علماء 
المسلمين الملازمه بين الحدّ وبين الإمكان والحدوث. .. 


ثم يقول: (والحَدٌ يوجب الحدث,ء لحاجه الححدّ إلى حادٌ خصّه به) 2١2‏ 


وهذا ما ورد فى كلمات أثمّه أهل البيت (ع) مثل قولهم: ( يا حادٌ كلّ محدود ) فإذا وجدنا لشىء حدّاً يبرز هذا السؤال: لماذا 
هذا الحدٌ (أ) وليمس 


الحَدَدَ (ب) . ولماذا الحَدَ (ب) وليس الحَدَدّ (ج) .. . فمن هو الذى خصّه بهذا الحدّ دون الآ-خرء ولابدّ من مرجّح. . . يقول 


والبعاق على الكدابه نظ ل وبحت الديم أبو"زيك قرول هتاه زوه أثيك الع لعز وج وقضد يه الم تحصو ودود شةه 


من الأمكنه فهو مبتدع 


1٠١68 ٠١8١ أسماء الله وصفاته: ج7 ص‎ -١ 


ص : عمسم 
بل افر 1ك 
وهذا لنين اكياما فى الشعه لازو معدم افاعم با هوهق أهل اليه والسيافةه. 


المورد الثانى : للإمام الشيخ سليم البشرى أحد كبار أعلا.م مدرسه الصحابه وأئمّه الأزهرء حيث ينقل عنه المحدّث الفقيه 
الصوفى الشيخ سلامه القضاعى الشافعى فى كتابه (فرقان القرآن بين صفات الخالق وصفات الأكوان) فيقول: (ونختم هذا الفصل 
بذكر فتوى بهذا الموضوع صدرت من شيخ الإسلام بحقّ ورأس المحقّقين الأعلام أستاذ الأساتذه الشيخ سليم البشرى تغمّده الله 
برحمته وأعلى فى الفراديس درجاته؛ ونصٌ السؤال. . . سألوه: ما قولكم دام فضلكم فى رجل من أهل العلم هنا الذين يوصفون 
بالتفقه فى الدَّينء تظاهر باعتقاد ثبوت جهه الفوقته لله سبحانه» ويدّعى أنْ ذلك مذهب السلفه زمه علق لك البعض القليل 
من الناس» وجمهور أهل العلم ينكرون عليه والسبب فى تظاهره بهذا المعتقد هو أنّه عثر على كتاب لابن تيميّه فى إثبات الجهه 
للبارى سبحانه» وليكن معلوماً أنه 


يعتقك القركته الزاسده بحص 1ق ذاتداتيحائه فرق العرقن ميس ماقا العم رشاع العلياء و تجاه هر خط لكل هق بقل 
بنفى الجهه مهما كان قدره) . 


ثم يذكر جواب الإمام البشرى فيقول: (الجواب: اعلم يدك الله بتوفيقه أن مذهب الفرقه الناجيه وما عليه أجمع الستتيون: أنّ الله 
تحال ما اهو قاديد الخرادض»: مخالفٌ لها فى جميع سمات الحدوث؛ ومن ذلك تترّهه عن 


اك التصدي نه صن 188 


ص: إفكرور 


الجهه والمكان وهما من العالم. . . هذا وقد خذل الله أقواماً أغواهم الشيطان وأزلّهم اتبعوا أهواءهم وتم كوا بها بما لا يبجدى 
فاعتقدوا ثبوت الجهه. تعالى الله عن ذلكك علوًاً كبيرا واتّفقوا على أنّها جهه فوقء إِلَا أنّهم افترقواء وهؤلاء لا نزاع فى كفرهم, 
ومنهم من أثبت الجهه مع التنزيه فإن أثبتوا الجهه مع التنزيه فهم فسَاقء وإن لم يثبتوا الجهه مع التنزيه فهم كمّارء وهؤلاء ضلال 
فسّاق فى عقيدتهم وإطلاقهم على الله ما لم يأذن به الشارع» ولا مريه أنْ فاسق العقيده أقبح وأشنع من فاسق الجارحه بكثير» سما 
من كان داعيه أو مقتدى به. ومممّن نسب إليه القول بالجهه من المتأخَرين أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام ابن تيميّه الحرانى 
الحبلى الشحقى من غاتحاء القرة القامج فى قسن امو حيتت اند الك الاجماع قبيا عمال براه وفك طليه بعاسروه يل 
البعض منهم كمّروه ولقى من الذلَ والهوان ما لقى) (1). 


المورد الثالث : للإمام القرطبى فى كتاب (المفهم لما أشكل من تلخيص مسلم) » يقول: («أين» ظرف ُسأل به عن المكان, كما 
أنَ: «متى» ظرفٌ يُسأل به عن الزمان» وهو مبنيئ لما تضمنه. . . وهو لا يصيح إطلاقه على الله تعالى بالحقيقه, إذ الله تعالى مُنرَّةَ عن 
المكان كما هو منرّةٌ عن الزمان» بل هو خالق الزمان والمكان, ولم يزل موجوداًء ولا زمان ولا مكان» وهو الآن على ما هو عليه 
كانء ولو كان قابلا للمكان لكان مختصّاً به» ويحتاج إلى مخض صء ولكان فيه إِمَا متحركاً وإِمّا ساكناء وهما أمران حادثان» وما 
يتَصف بالحوادث حادث,. على ما ينٍسَط الكلام فيه فى علم الكلام) (5). 


-١‏ فرقان القرآن بين صفات الخالق وصفات الأكوان: ص 7/ا-/. 


"- المفهم لما أشكلٌ من تلخيص مسلم: ج؟ ص "157. 


ص: 77"8 

أصول المعارف الدينيه وانحراف المجسمه عنها 

من المحاور الأساسييه التى تعتبر الحجر الأساس لكل المعارف التوحيديّه فى القرآن الكريم؛ ذلكك الأصل والأساس الذى أشرنا 
إليه فيما تقدّم حول تقسيم آيات الكتاب إلى محكم ومتشابه. 

ففى الآديه السابعه من سوره آل عمران يقول تعالى: هُوَ الى أَنْرَلَ عَلوِكك الْكبَاب بنْهُ آَاتٌ مُشكواتٌ هُنَّ أمُ الكتَاب وَأَخَرْ 
مُتَشَابِهَاتٌ » ولأجل عدم وقوع الإنسان فى المتشابه لابدٌ له من معرفه الضوابط والقواعد الصحيحه لمعرفه المحكم القرآنى» وإلآ 
لأصبح من أولتكك الذين قالت فيهم تتمه الآبه: كَأمًاالّذِينَ فى قُلُوبِهِم رَيْمُ قيتعُونَ ما تَمَابَهَ مِنّهُ ابمَاء الْفَِنهِ وَائمَاء تَأويلِهِ . 

فمن أخذ المتشابه القرآنى وفصله أو عزله عن المحكم القرآنى وقع فى الزيغ» والزلل» والضلال» والانحرافء وما إلى ذلكك. 
وقد ذكرنا أن الفكر التجسيمى يقوم على أساس أن جميع الآيات القرآئنه التى تكلمت عن الصفات الخبريه هى آيات مُحكمه. 
ولم يقم أىٌّ دليل يثبت 

هذا الادّعاء. 

ثم إن القرآن الكريم اعتبر أن المحكمات من آياته ترجع إلى محكم واحد أساسى وذلك فى قوله تعالى: هّن أمٌ الْكتَاب . ومن 
الملاحظ أن النصّ القرآنى لم يرد بصيغه الجمع مثل «هنّ أمّهات الكتاب» » وهذا إشاره إلى أن المحكمات من آيات الكتاب 
ترجع إلى محكم واحد أساسىء وهذا المحكم هو الأصل الأساس للمعارف القرآئنه فى التوحيدء والوارد فى قوله تعالى: لَئِسَ 


وهذه الآيه كما أشرنا هى أمّ المحكمات فى الآيات القرآثيِه ومن هذا 


ص: وخرذرا 
المنطلق ركز أثمّه أهل البيت (ع) على التمبيز بين صفات الخالق وصفات المخلوق. 
وإِنّ واحداً من الأسباب الأساسيّه للتجسيم هو عدم فهم هذا الأصل القرآنى ومبدأ «ليس كمثله شىء) . 


فقد ذهب أتباع ابرق قيشيه إلى الآبات المتشابهه فى القرآن الكريم» مثل ما ورد حول اليد والرّجل والوجه والكرسى والعرش» 
معدلا من أذ هرا هذه إلى أمٌ المحكمات القزامه وهى قولة عمال لب كمثله شي 2 وققوا عند ظلواهر هذه الآرات:قوقهوا 
فى هذه المحاذير الكبيره. 


ولبسن هذا تحاملا واتّهاماً منّا لأتباع هذا المنهج بل إِنّ كبار علماء مدرسه أهل السنّه قالوا بما نقول» ومن الذين صرّحوا بذلكك: 
الإمام القرطبى فى كتابه (المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم. حيث قال: (وقوله: 


«إذا رأيتم الذين يتّبعون ما تشابه منه فأولئكك الذين سماهم فاحذروهم» » يعنى يتّبعونه ويجمعونه طلباً للتشكيكك فى القرآن. 
وإضلالاً للعواءة. . . أو طلباً لاعتقاد ظواهر المتشابه كما فعلت المجشمه) . 


ثم يقول بأنْ هؤلاء من مصاديق الْذِينَ فى قلوبهم رَيْعْ فيتَبعُونَ . . . فاعتمدوا ظواهر المتشابهات فى القرآن فوقعوا فى التجسيم. 


قال القرطبى: (الذين جمعوا ما وقع فى الكتاب والسنّه ممما يوهم ظاهره الجسميه حتّى اعتقدوا أنْ البارى تعالى جسم مجسّمء 


وصوره مصوّره» ذات وجه. وعين» ويّدء وجنبء ورجلء وإصبعء تعالى الله عن ذلككء فحدّر النبى عن سلوكك طريقهم) )١(‏ 


-١‏ المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم: ج28 ص 90غ-/991. 


ص: ل/رخرا 


ونفس هذا الكلام نقله تلميذه فى (الجامع لأحكام القرآن والمييّن لما تضمّنه من السنّه وآى الفرقان) فى ذيل هذه الآيه» حيث 
ينقل الحديث المتقدّم ذكره عن عائشه ثم يقول: (متّبعو المتشابه لا يخلو أن يتبعوه ويجمعوه طلباً للتشكيكك فى القرآن وإضلال 
العوائة» كما فعلته الزنادقه والقرامطه الطاعنون فى القرآنء أو طلباً لاعتقاد ظواهر المتشابه؛ كما فعلته المجسّمه الذين جمعوا ما فى 
الكتاب والسنّه مما يوهم ظاهره الجسميّه. حتّى اعتقدوا أنْ البارى تعالى جسم مجسم. . .) 2)١(‏ 


وقد يقول قائل: هذا انّهام منكم لابن تيمته وأتباعه من الومّابيه بأنّهم يقولون بالتجسيمء وهم فى مقابل ذلكك يصرّحون بأنّه جسم 
لا كالأجسام و. . . 


إلا أن أقوال علماء أهل السنّه تدحض هذا القول بحيث إِنّنا - وعلى سبيل المثال - نجد الإمام الحافظ أبا الفرج عبد الرحمن بن 
الجوزى الحتيلى المتوفى نيه لاةقهت يعثير أن أولئك الذين أخذوا بظواهر الآيات المتشابهه ولم يرجعوها إلى محكمات الآيات 
القرآتيه قد شانوا المذهب الحنبلى وذهبوا إلى التجسيم الذى لا يرتضى به صاحب عقل. 


ومما قاله: (. .. فصِنّفوا كتباً شانوا بها المذهب - أى الحنبلى - ورأيتهم قد نزلوا إلى مرتبه العوامٌ فحملوا الصفات على مقتضى 
الحسّء فسمعوا أن الله تعالى خلق آدم على صورته فأثبتوا له صورً ووجهاً زائداً على الذات وعينين وفماً ولهواتٍ وأضراس 
وأضواء لوجهه هى السبحات ويدين وأصابع وكفا وخنصراً وإبهاما وصدراً وفخذاً وساقين ورجلين» وقالوا ما سمعنا بذكر 


-١‏ الجامع لأحكام القرآن والمبين لما تضمّنه من السئْه وآى القرآن: جه ص 5" ذيل الآيه المذكوره. 


ص: ونم 
الرأس» وقالوا يجوز أن يَمسٌ ويّمسٌ ويدنى العبد من ذاته» وقال بعضهم: ويتنفسء ثم يرضون العوامٌ بقولهم لا كما يعقل. وقد 
أخذوا بالظاهر فى الأسماء والصفات» فسمّوها بالصفات تسمية مبتدعهً لا دليل لهم فى ذلكك من النقل ولا من العقل» ولم يلتفتوا 


إلى التصوض الضارفه عن الظواهر إلى المعاتى الواجبه لله تعالى .)4373 


.٠١٠١- 948 دفع شبه التشبيه بأكفٌ التنزيه: ص‎ -١ 


ص: رون 


ص: اعم 
الركن الرابع: أن لله تعالى وزناً وثقلاً 
اشاره 

خدية الأطط 

موقفك غلماء المسلتين امن ديك الأطيطظل 
مدرسه ابن تيميه و حديث الأطيط 

ثقل الله تعالى فى مدرسه التجسيم 

موقف علماء أهل السنّه من حديث الأطيط 


أهل البيت ومقوله الثقل لله تعالى 


ص: نفضر 


1 دمن 
حديث الأطيط 


أخاديك الأطيظ شن الأهاديك المشهوره فى كت غلياء الفسلفينق» وقبل الدعول فى سبره هذه الأحاديك وييان مضهوثهاء ؤنا 
تشعمل عليه و كذ لكك الحوضن والبحث فى سندها وتوعنيهات العلماء لهاء كان لأبد من يبان المراد من الأطبط فى مباتحث اللقه 
العربيه. 


الأطيط فى اللغه 


.١‏ قال الإمام الجزرى ابن الأثير فى كتاب (النهايه فى غريب الحديث والأثر) فى مادّه (أطط) : (أطت السماء وحقٌّ لها أن تئطء 
الأطبط صوت الأقاتب الى تسمل على الجمال- وأطيظ الابل أصواتها وحتينهاء أى أن كثزه ها فيهاامن الداذكة فن أثقلها 
حى أطت د أى ندر متها هذه الأصوات هذا مثل+نوإيذان بكثره الملائكه وإن لم يكن ثم أطيط) (1). 


فالأطيط وفقاً لما تقدّم هو الصوت الخاصٌ. 


قال السلافة أبو عبيد محمد الهروى صاحب الأزهرى: (وفى الحديث: له أطيط كأطيط الرحل . [والرحل هو ما يوضع على 
الخمال] وأطبط الأب ضونهاء يقال: لا أفعله ما أطت الأبل) 2/7 


وفى هذا أيضاً دلاله على أن المراد من الأطيط هو الصوت الخاصٌّ الذى 


-١‏ النهايه فى غريب الحديث والأثر: ص 65٠‏ مادّه أطط. 


ص: عمم 
بخرج من الشىء إذا حمل عليه ما يُنْقِلهُ وإلا إذا لم يوضع عليه ما يثقله لا يصدر منه هذا الصوت. 


قال السرهرى؟ (الأططعصيرة الزحا والأكل مو تقل المالياء غالة لا اركف ما أطك الأبر ارك لكف صرت الحرف مق 
الخوى. وحنينٌ الجذع) )١(‏ 


*. قال الزبيدى: (والأطيط: صوت الرّخْل الجديد والإبل من ثقلها. وفى الصحاح: من ثقل أحمالها. . . صوت الإبل هو الرّغْاءء 
وَإِنّما الأطيط: صوتٌ أجوافها من الكظَهِ إذا شربت. والأطيط: صوت الظهر والأمعاء والتجؤف من شدّه الجوع) (؟) 


. قال ابن منظور: (أطط: الأطيطّ نقِيضُ صوت المحاوتل والرّحال إذا ثقل عليها الرُكبان» وأطّ الرّحلٌ والنّْعُ يبط أطاً وأطيطاً 


قوت وكذلكه كل سح اقسافيواف الننم: الجدره واطط الأر عي نجاو أطف الانزء الث تق آو تيا , )1ن 
روايات الأطيط 

وردت روايات حديث الأطيط فى مصادر متعدّده؛ منها: 

-١‏ ما ورد فى جامع البيان فى تأويل القرآنء المشهور بتفسير الطبرى» فى ذيل آيه الكرسى قال: 

(قال أبو جعفر: ما اختلف أهل التأويل فى معنى «الكرسى» الذى أخبر 

-١‏ الصحاح فى اللّغ: ج١‏ ص 215 مادّه أطط. 


؟- تاج العروس: مادّه أطط. 
*- لسان العرب: ج/ا ص 1828. مادّه أطط. 


ص: 760 
الله تعالى ذكره فى هذه الآيه أنه وسع السماوات والأرض. 
فقال بعضهم: هو علم الله تعالى ذكره. . . . 


وقال آخرون: الكرسى: موضع القدمين. ذكر من قال ذلكك. . . قال: الكرسى: موضع القدمين» وله أطيط كأطيط الرّحل. . . فإنَ 


السماوات والأرض فى جوف الكرسىء والكرسى بين يدى العرشء وهو موضع قدميه. . . . 
وقال آخرون: الكرسى: هو العرش نفسه. 
ذكر من قال ذلكك: حدّثنى المثنّىء قال: حدّثنا أبو زهير» عن جويبر» عن الضبحاك. قال: كان الحسن يقول: الكرسى هو العرش. 


قال أبو جعفر الطبرئ: ولكل قول مق هتاه الأقوال وَجَهٌ ومذهبه غير أن الذى هو أوك بتأويل 'الآبة ها جاء به الأثر عن رسول الله 
(ص) ء وهو ما: ... عن عبد الله بن خليفه قال: أتت امرأةٌ النبق (ص) » فقالت: ادح الله أن يدخلنى الجنّه! فعظم الربٌ تعالى 
ذكره؛ ثم قال 


: إِنّ كرسيّه وسع السماوات والأرضء وإِنّه ليقعد عليه فما يفضل منه مقدار أربع أصابع - ثم قال بأصابعه فجمعها - 
وإِنّ له أطبطاً كأطيط الرّحل الجديد, إذا ركبء من ثقله) )١(‏ 

وفى هذه الروايه عدّه ألفاظ ينبغى الإشاره إليها: 

. لفظ القعود, بقوله (وإِنّه ليقعد عليه)‎ .١ 

؟. لفظ المكانء بقوله (فما يفضل منه مقدار أربع أصابع) . 

*. لفظ التشبيه» بقوله (بأصابعه فجمعها) . 

ثم بعد ذلكك ينضح من الروايه أنْ معنى الأطيط هو الصوت. 


؟ - ما ذكره المروزىء ففى كتاب (سير أعلام النبلاء) من تصنيف الإمام 


-١‏ جامع البيان فى تأويل القرآن: جه ص 099 ذيل آيه الكرسى. 


ع6 


الذهبى» يذكره الذهبى ويتحدّث عنه وعن مقامه. ومحل الشاهد فى هذا الموضع هو ما ذكره الفرّاء البغدادى فى طبقات الحنابله 
حيث ينقل الحديث ويرفض الطعن بأحاديث رواها أبو بكر المروذى. فمن هو المروذى؟ 


يقول الذهبى فى سير أعلام النبلاء: «(المروذى: الإمام, القدوه. الفقيه» المحدقة شيخ الإسلامء أبو بكر فيك بن محمّا د بن 


الحتجاج المروذى. نزيل بغداد» وصاحب الإمام أخمك [بن حنبل ]؛ وكان والده كوا روما وأمّه مروذيه.... 


قال الخلآ.ل: أخبرنا محمد بن جعفر الراشدى» سمعت إسحاق بن داود يقول: لا أعلم أحداً أقوم بأمر الإسلام من أبى بكر 


وال أبو كوي عناقه: ماتعلية أحدا اذك عى درن اللدمن المرود: 


قال الخاكل سفت المروذى رثول كا ابر عي الات أشمة به متتل + يعد قن التساجم فقول: نل خا قنك فيو عل 
لسانىء فأنا قلته. . 


قال الخطيب فى المروذى: هو المقدّم من أصحاب افيد لورعه وفضله. وكان 1 بألسن به» وينبسط إليه [وهو الذى و 
إغماضه لما مات» وغسشّله. . .]0 روى عنه مسائل كثيره. 


قال الخلال: المروذى أوٌّل أصحاب أبى عبد الله وأورعهم. روى عن أبى عبد الله [ابين حنبل] مسائل مشبعه كثيره» وأغرب على 
أصحابه فى دقاق المسائل وفى الورع» وهو الذى غمض أبا عبد الله وغسله. ولم يكن أبو عبد الله يقدّم عليه أحداً) (1) 


فهنا نرى كم لهذا الرجل (أى المروذى) من وثاقه واعتبار لدى أهل السنّه. 


.178 - 108 سير أعلام النبلاء: ج7١ ص‎ -١ 


صسص: /781 
وموضع الشاهد فى النقل هو ما ذكره الفرّاء فى طبقات الحنابله حيث يقول: (عن عبد الله بن خليفه قال: قال رسول الله (ص) : 
الكرسى الذى يجلس عليه الربٌ ما يفضل منه إِلَّا قدر أصابع وإِنّ له أطيطاً كأطيط الرّحل الجديد. 


قال أبو بكر المروذى: قال لى على بن شبيب. قال لى أبو بكر بن أبى مسلم حين قدمنا إلى بغداد: أخرج ذاك الحديث الذى 
كتبناه عن أبى حمزه فكتبه أبو بكر بن مسلم بخطه وسمعناه جميعاء فقال أبو بكر بن أبى مسلم: إِنّه الموضع الذى يفضل لمحمّد 
(ص) ليجلسه عليه. 


قال أبو بكر الصيدلانى: من ردٌ هذا فإِنّما أراد الطعن على أبى بكر المروذى وعلى أبى بكر بن أبى مسلم العابد) )١(‏ 
والملاحظ أنه فى الحديث السابق ورد لفظ القعود بالنسبه إلى الله تعالى» وهنا ورد اللفظ بصيغه الجلوس. 


بهذا المقدار. ْ 


“'- ما ذكره الإمام ضياء الدّين عبد الرحمن الحنبلى المقدسى المتوفى سنه 5287 فى كتاب (المستخرج من الأحاديث المختاره 
مما لم يخرجه البخارى ومسلم فى صحيحهما) : فى الحديث رقم ١8١‏ ذكر روايه عن أبى إسحاق عبد الله بن خليفه عن عمر 
قال: «أتت امرأه إلى النبى (ص) فقالت: أدت الله أن يدخلنى الجنّه. قال: فعظم الرّب تباركك وتعالى وقال: 


إِنْ كرسيه وسع السماواتك والأرفن ون له أطيعاا كأطيط الرّحل الجديد إذا ركب من ثقله) » ثم قال: إسناده حسن. 


.١758 طبقات الحنابله: ج ص‎ -١ 


ص: 758 

وفى الحديث رقم 187 روى أيضاً عن عمر قال: «أتت امرأةٌ النبئى فقالت: ادعٌ 

... وإِنّه يقعد عليه ما يفضل منه مقدار أربع أصابع , ثم قال . . . بأصابعه فجمعهاء 
وإنَّ له أطيطاً كأطيط الرّحل الجديد إذا ركب من ثقله» (1). 

وأيضاً فى الحديث رقم 18 أورد الحديث وقال: إسناده حسن. 

إذن فى بعض الروايات جاء التعبير بالكرسىء وفى بعضها الآخر العرش وهكذا. . . . 


*- روى الإمام الحافظط ابن منده فى كتاب (التوحيد ومعرفه أسمماة الله عرّ وجل وصفاته على الاتّفاق والتفوّد) هذا الحديث فال 
فى الروايه رقم: 26#: «أتى أعرابى فقال: يا رسول الله جهدت الأنفس وضاعت العيال وهلكت الأنعام فاشفع لنا إلى ربكك فإنًا 
نستشفع بكك على الله ونستشفع بالله عليك. فقال رسول الله (ص) : 


ويحكك أتدرى ما تقول » وسح رسول الله (ص) ء فما زال يسح حتّى عرف ذلك فى وجهه أصحابة ثم قال: 


ويحكك إِنْه لا يستشفع بالله على أحدٍ من خلقه» شأن الله أعظمء ويحكك أتدرى ما الله؟ إن عرشه على سماواته وأراضيه هكذا. . . 
بأصابعه مثل القبه عليها 


وإِنّه ليئط أطيط الرحل بالراكب» (5) 


ه-ما أورد الدشتى فى كتاب (إثبات الحدّ) حيث أشار إلى طائفه من هذه الروايات فى ذيل تفسيره لقوله تعالى: الَحْمَنٌ عَلَى 
اقش الشتوس كامنيا م5 كر مدت غتوان سحدية الأطيط). 


(أتى رسول الله (ض) أعرايع فقال: با رسول الله جهدّت الأنفش» 


.1898 7ه‎ 18١ المستخرج من الأحاديث المختاره ممما لم يخرجه البخارى ومسلم فى صحيحهما: ج١ ص 1288 الحديث:‎ -١ 
.188 التوحيد ومعرفه أسماء الله عزّ وجل وصفاته على الاثفاق والتفرّد: جص‎ -١ 


عر عم 


وضاع العيال» ونوكت الأبدان» وهلكت الأموال» فاسكّستٍ لناء فإنا نَستَشْفِعٌ بكك على الله تباركك وتعالى» ونستشفع بالله عليكك. قال 


رسول الله (ص 
) : اويحكك! ! تدرى ما تقول؟» . فسبّح رسول الله (ص) ء فما زال يُسبّح حتّى عرف ذلكك فى وجوه أصحابه. فقال: 


«ويحكك! ! لا نستشفع بالله على أحدٍ من خلقه؛ فإنْ شأن الله أعظم من ذلكك, ويحكك! ! أتدرى ما الله؟ إِنْ عرشه على سماواته 
وأرضه هكذا مغل القبه - وله لبط .به أطبط الاحل بالراكب8: 


رواه البخارى فى التاريخ. ورواه أبو داوة فى الشتن) 117 


«ويحكك! أتدرى ما الله؟ إن شأنه أعظم من ذلك. لأنّه لا يستشفع بى على الله إِنّهِ لفوق سماواته على عرشه. وإِنّه عليه لهكذا - 
وأشار وهبٌ بيده مثل القَِه عليه» وأشار أبو الأزهر أيضاً - 


إن ليئط به أطيط الرّحل بالراكب» (5) 

ثم أشار المعلق والمحمّق للكتاب إلى رواة الحديث عند أهل السئّهء وكذلكك المضادر الى روي فيها حديث الأطيط: 

م ينقل عن البعض بعض التفسيرات لهذا الحديث ومنها. 

قال أب سليناة الخطاي كله ونولة 

وإله لعط يبه مساب كه لسك حاقل وسنايف م صل بد زف كان معاون أن أطيط الرَّحلٍ بالراكب إِنّما يكون لقوّه ما فوقه 


ولعجزه عن احتماله) انان 


.18 حديث رقم:‎ 17/-١78 إثبات البحدٌ لله تعالى: ص‎ -١ 

؟- المصدر نفسه: ص 2178 حديث رقم: 51. 

'- هو حمد بن محترد البّستى (788:-) كان يذهب إلى طريقه المتكلمين من الأشاعره وغيرهم فى أكثر أبواب الأسماء 
والصفات. 

- إثبات الحَدٌ لله تعالى: ص .١155‏ 


ص: 76٠١‏ 
ثم ذكر الدشتى فى بعض التعليقات على الحديث بأنّه: (حديثٌ صحيحء رواتّه على شرط البخارى ومسلم) )١(‏ 
وفى نص آخر يروى بِأنّه: (أتت امرأةٌ النبى (ص) فقالت: ادع الله أن يُدخلنى الجنّه. فعظّم الوّبء ثم قال: 


«إنَّ كرسي وسَِ السماوات والأرض. وإنّهِ يَفُمْدُ عليه ما يفضلٌ منه مقدار أربع أصابع. ثم قال بأعبائعه فجمعيها حو ان له أطيطاً 
كأطيط الرّحل الجديد إذا ركب من ثقله) . 


هذا حديثٌ صحيح» رواته على شرط البخارى ومسلم) (5) 


وممما قاله الدشتى بعد إيراده لمجموعه من نصوص حديث الأطيط: (وقد أخرج هذا الحديث عامّه العلماء من أثمّه المسلمين فى 
كتبهم التى قصدوا فيها نقل الأخبار الصحيحه؛ وتكلموا على توثقه رجاله» وتصحيح طريقه) 10 


مقا يكذ ذلككه أن المعلق على الكفات يقؤك تحت عتواق الفا معد العدرك»: 
١(‏ لفظ: «الأطبط» كل الرواه اتتفقوا على ذكره. 


(؟) لفظ: «القعود) و «الجلوس» : أثبتهما ثقات حُفاظ منهم: -١‏ سفيان الثورى» وحسبك الله. -١‏ إسرائيل» أثبتها عنه ثقات 
أصحابه. - وكيع. - عبد الله بن رجاء. ه - أبو أحمد الزبيدى. .. . 


(*) لفظ: «الثقل» . أتى ذكره فى روايه: إسرائيل» أثبته عنه: عبد الله بن 


إعالبضس لماص 1 
؟- المصدر نفسه: ص/517 ا حديث رقم رذ 
"'- المصدر نفسه: ص .18:0-١589‏ 


"0١ ص:‎ 

رجاءء وعُبيد الله بن موسىء ومؤمّل بن إسماعيل» ويحيى بن أبى بكير. . . . 

(؟ لفظ: «فما يفضل عنه) «مقدار» «قيد أربع أصابع» : لم يرو هذا اللّفظ إِلَا إسرائيل )١(‏ 

يستفاد من هذه الأسافيكع أنها تشتمل على أمرين أسامضين: 

الأمن الأول : أن هال قات وذلكه بحبي ظافن الرؤايات القى اقلت أن الجالسى والقاضد الباببط الكرسى لتقل 


الأمر الثانى : أن له حجماً يشغله لأنَّ الروايه تقول بأنّه عندما جلس على الكرسىء أو جلس على العرش لم يِبقّ إلا مقدار أربع 


ومن البديهى أن هذه الخصوصيات أو الخصائص (الثقل والحجم. . .) هى خصائص الجسميّهء وهى من اللوازم العقليه والفطريّه 


والبديهيّه. 


فحتى لو حاول أصحاب مدرسه التجسيم الفرار بالقول: نحن لا نقول بالجسم. فإِنْ لازم قولهم بالمكان والحجم لله تعالى هو 
إثبات الجسميه له؛ إذ 


إِنْ الشىء تارهً نعرفه بحقيقته» وتارءً أخرى نتعرّف عليه بلوازمه» وهذا ما يُسمّى فى علم المنطق بالطريق والدليل اللمّى» حيث 
نتعرّف على الملزوم ومنه نتعرّف على لوازم الملزوم؛ فعند علمنا ومعرفتنا بوجود النار نتعرّف على حرارتها لأنّها من لوازمها. 


ومن الحقائق الشايفة عقد كل .من كبزي فن الجسم المادذى أن من لوازم الجسم الثقل؛ والحجم, والمكان» والحيز. وهذا ما قاله 
محقّق كتاب (تلبيس الجهميه لابن تيمتّه) الدكتور أحمد معاذ حقّى: (الجسم هو كل جوهر مادّى 


.167 المصدر نفسه: ص‎ -١ 


ص: إذنان 


قابل للأبعاد الثلا_ثه وهى الطول والعرض والعمقء ويتميّز بالثقل والامتداد. . . والتحيّز هو الحصول فى الحيّزء والحيّز عند 
المتكلمين هو الفراغ المتوهّم الذى يشغله شىء ممتدٌ كالجسم. . .) )١(‏ 


وكذلك ما نقله التهانوى فى (كشّاف اصطلاح الفنون) » والجرجانى فى التعريفات» وصاحب المعجم الفلسفىء وغيرهم مممن 
ذكرنا أسماءهم وأشرنا إلى أقوالهم فى المباحث السابقه. 


ومن هنا نجد الإمام الزاغونى فى كتاب (الإيضاح فى أصول الدَّين) يقول عن تفسير هذه المدرسه لمعنى الاستواء: (فقد أثبّنّم فى 
الأبغراء على العرق» الحوالا لذ بجر 1 لياف نحل النارك تعالى فى هذا الكلام الذى أوردتموه. وذلك أن هذا الكلام الذى 
ذكرتموه يقتضى إثبات المقابله والمحاذاه» وذلكك من صفات الأجسام فإنّه لا يتقابل إِلَا الجسمان, ولا يتحاذى إِلَا الجوهرانء فأمًا 


ما ليس بجسم فلا يجوز أن يقابل ما هو جسم ولا يُحاذيه. 
فإن قلتم: إِنّ البارى بصفه الفوق والعلوٌء والعرش بصفه التحت 


والدنقء فهذا بعينه صفه الأجسام والجواهر» وهذا بعينه الذى دعانا إلى نفى الجهات عنه» وأنّه لا يجوز أن يتخضصٌ ص بجهه ولا 
يشار إليه فى جهه ولا بما يتقدّر «بتقدير) الجهه بحال للعلّه التى «ذكرناها» . والذى أوردتم يؤدّى إلى ذلكك وما يؤدّى إلى 
المحال فهو مُحال) 250 


ثم قال: (قد رويتم فى الاستواء على العرش أخباراً تدل على التشبيه والتجسيم فرويتم عن النبى (ص) أنه قال: 


«استوى على العرش فما يفضل منه 


.١16 تلبيس الجهميه: ج ” ص‎ - ١ 
00 الإيضاح فى أصول الدَّين: ص‎ -١ 


ص: اودارا 


إِنَا مقدار أربع أصابع» » وهذا يوهم دخول الكميه والتقدير على ذاته تعالى؛ لأنّ الذاتين إِنّما يتساويان فى مساحه العظم وتزيد 
إختداهمااغلن الأخرى لساويها فى الجسهه واتقراد أحندهها ووزياده كن واجرات وهذا سفعيل ف ححن الرت تعالى إلا على 
قول المشفيه والمجشمه الذيق يدون له عاك ذا نيا كه وفحابه حسهة وهذا هنا اتفقنا على تكفير القائل يه) تكد 


فالزاغونى يحاول توجيه هذه الروايات لأنّهِ لا يمكن الإبقاء على ظاهرهاء وكذلكك لا يمكن الموافقه على الأخذ باهرا إلا 


موقف علماء المسلمين من أحاديث الأطيط 


إن الوص الموجوده ببق أبدينا والق أشازت إلى الأطبظط وإن كانت كثيره لكن ذلك لآ يناقن كوتها كلاسوسة وموضوعه 
حتّى مع فرض صيحه سندهاء لأنْه من الممكن أن يُخترع فى ذلك الزمان سند صحيح لهاء ويكون مضمونها من الموضوعات. 


ويمكن تلخيص الاتجاهات العامة لعلماء المسلمين إزاء هذه الأحاديث بما يلى: 


الانحا الأول هو الأتجاء القائل ضكة سيقد هذه الأحافي_» ويغما بنضموتها اعشادناء ووجدلها من اليسكمات» وهذ) الاتيجاة 
يرى أنها حتّى لو كانت من المتشابهات فيرجعها إلى المحكماتء وهذا ما فعلوه فى تفسير الآيات الكريمه. كما ذكرنا فى 
الأبحاث السابقه فى الصفات الخبريّه: ومعنى الاستواء. 


.707١ المصدر نفسه: ص‎ -١ 


ص: 7605 
فأتباع ابن تيميّه اعتبروا جميع آيات الصفات الخبريّه من المحكمات التى لا تحتاج إلى أن نرجعها إلى محكمات أخرى. 
الانجاه الثاتى : هو الذى اعتبرها ضعيفه السندء وبالتالى لا يمكن الأخذ بمضموتها. 


الاتجاه الثالث : الذى قال بأنها حتى لو كانت صحبحه السندء ولكن مضمفونها منكر لا يمكن الأخذ بده وترمى. يظهورها غرض 
الحائط. 


وهذا هو منهج أهل البيت (ع) القائل بضروره عرض ما ورد عن النبى (ص) والأثمّه (ع) على كتاب الله تعالى» فإن وجدنا عليه 
شاهدا أو شاهدين من كتات الله تعالى تَأَخيِذ اول انه زخرف باطل لم يقله النبيّ (ضن) والأئقه (ع) ونضرب به عرض الحائط. 


الانتجاه الرابع وق الاتحاء الى سيك هده الرواناك وان كانت ستحيحه اليد ال" نمه إل ]أن تفسونها تن الستابيات الى 
لابدٌ من إرجاعها إلى المحكمات. 


ومكالهاة قوله تال ليس كمئله ه 2 + فالصفات الخرقه سوزاء 


كانت وارده فى الآيات القرآنبه أو فى النصوص الشريفه فهى من المتشابهات التى لابدّ من إرجاعها إلى المحكمات, من قبيل 
قوله تعالى: لَئِسَ كمِثْلهِ شَىْءٌ . 


الاتحاء الكاسين هو اتاد تلفي :يمشن أن الرواية افق تلو كانت فميفه الدبو كالكه قاذء سي سيك المقهو كن ستو 
فى مضمونها أن لا يكون متعارضاً مع المتواتر من الروايات» فإن كان متعارضاً مع الروايات المتواتره نرفضها وإلآ فتأخذ بها. 


ومثال ذلكك: ورود روايه تؤكد عدم صحبه أبى بكر للنبى (ص) يوم كان 


ص: 76060 

فى الغارة فهذه روائه يقول شسعيت الأرتؤوط يأنها متعارضه مع المتواتر من الروايات التى تؤكدد وتثبت أن أبا بكر كان مع النبئّ 
فإذن هذا الاتجاه يقول بِأنْ الروايه وإن كانت صحيحه السند أو ضعيفه السند. لكن ينبغى أن يكون النظر إلى المضمون فى كونه 
كاذ وغير كر 

وبهذا بتضح لنا أنّ هنا خمسه اتجاهات فى التعاطى مع نصوص وروايات حديث الأطيط. 

مدرسه ابن تيميه وحديث الأطيط 

يعقر اب كيه راد الاتجاء القاتل رسكة أشائيد ونشافيق أخاديك الاططدوكر نياهن المحكياتة ولو قلق ليان ماول فها 
على أن الله له ثقل» وله مكانء وله صوت وأطيطء وكل ذلكك يلزم منه التشبيه؟ لقال: نلتزم بذلكك كما فى مسأله التجسيم. 

فكما قال هناكك وأتباعه أنه جسمٌ لا كالأجسام, وله يدّ لا كالأيدى, وله وجةٌ لا كالوجوه. فكذلكك هنا يقول: له ثقلٌ لا كثقلناء 


وله مكانٌ لا كمكانناء وله فيواك يه كالاطيو انث 


وهاهتا نكنه لأبلٌ هخ الالتفات إليها وهى أن البعض هن أمثال الدشتى فى كتابت (إثبات الكل لله تعالى. ..-) وغيره من ذكروا 
هذا الحديث واحتجاج علماء السنّه به» قد يكون هناكك مغالطه فى حديثهم؛ والسبب هو أنّه ليس كل من نقل حديثاً أو روايه فى 
كتاب يعنى بالضروره أنه يلتزم بصححه الحديث. ومن ثم فليس كل من نقل حديث الأطيط من علماء السنّه يعنى أنّه موافق على 
كف وغلى مشهوته» أو أله يقبل بعفسيره وفقاً نض المجشهه فقك يرو بددولكله يصرقةاعن ظاهره. 


ص: خا 
وهناك الكثيرون مممّن رووا حديث 


«من كنت مولاله فعليٌ مولا-ه) واعتبروه حديثاً صحيحاً متواتراًء ولكنهم لم يوافقوا الشيعه الإماميه على تفسير الحديث بالولايه 
للإمام علي (ع) . 


وهذا ما فعله الدشتى فى كتابه (إثبات الحَدَدّ لله تعالى) عندما نقل احتجاج أهل السنّه بهذا الحديث» حيث رواه ونقله عنهم من 
دون ذكر موافقتهم أو عدم موافقتهم على صححته ومضمونه؛ فقال محمّق الكتاب تحت عنوان (مَن قبل هذا الحديث وصبححه 
واحتج به) : (احتجٌ بهذا الحديث أكثر أهل السّنّهه وقبلوه ورّووةٌ فى مُصصّفاتهم فى السّنّهِ والاعتقاد والردٌ على الجهميه. ومنهم: أبو 
إسحاق السبيعى؛ والأعمشء وس فيان» وشّعبه» وإسرائيل» وعبد الرحمن بن مهدى, ووكيع» وأبو أحمد الزبيرى» وعبد الله بن 
رجاء؛ ويحيى بن أبى بكير ومُؤمّل بن إسماعيل؛ وعُبيد الله بن موسىء وأحمد بن حنبلء وعُثمان بن أبى شيبه» وأبو العباس 


العنبرى» وغيرهم ممّن روى هذا الحديث مُحتجاً به 
على الجهميه وغيرهم من أهل البدع. . .) )١(‏ 


وها هو الإمام البخارى الذى يقول فيه محمّق كتاب الدشتى (الإمام البخارى صاحب الصحيح صبححه واحتج به - أى بحديث 
الأطيط -) . 


ولكن عند مراجعتنا لقول البخارى فى كتابه (خلق أفعال العباد والردٌ على الجهميه وأصحاب التعطيل) نراه ينقل الحديث من دون 
ذكر الموافقه أو عدم الموافقه عليه» فيقول: (وقال جبير بن مُطعم (5)( عن النبئّ (ص) : 


إن الله 


.١105 إثبات الححدّ لله تعالى: ص‎ -١ 

-١‏ جبير بن مطعم بن عدى بن نوفل بن عبد مناف القرشى النوفلى» قدِم على النبئ (ص) فى فداء أسارى بدر ثم أسلم بعد ذلكك 
عام خيبر» وقيل: عام الفتح, ومات سنه (88ه-) فى المدينه. وقال محقّق الكتاب فى تعليقه على الحديث: أخرجه البخارى فى 
التاريخ الكبير: ج” ص 2787 وأخرجه أبو داود فى السنّه: جه ص96 رقم: 18لا©؛ وابن خزيمه فى التوحيد: ج١‏ ص 0779 رقم: 
/ا16. 


ص : /76017 
على عرشه فوق سماواته. وسماواته فوق أرضه مثل القبّه) .)١(‏ 


وحن هنا بحثنا الأساس هو ما ذكره ابن ثيمثه وأتباعه فى حديث الأطبط حيث يذكر محقق كتاب (إثبات الحَدّ لله تعالى) أسماء 
المحتجين بهذا الحديث والمصرّحين بصحته ومنهم: محمّد بن إسماعيل البخارى فى كتابه فى الاعتقاد وهو كتاب (خلق أفعال 
العراة) فقن كر كير انناف سكا به (لانه 


ولكن المراجعه الدقيقه لما قاله البخارى تظهر - كما ذكرنا - بوضوح أنه لم يكن من جمله المحتيجين بالحديث ولا من 
المصحححين له. 


ثم ينقل أيضاً عن ابن تيمته قوله: (وهذا الحديث قد يطعن فيه بعض المشتغلين بالحديث انتصاراً للجهميه» وإن كان لا يفقه 
حقيقه قولهم وما فيه من التعطيلء أو استبشاعاً لما فيه من ذكر «الأطيط؛ » كما فعل أبو القاسم المؤرّخ [يعنى ابن عساكر] 
ويحتيجون بأنّه تفرّد به محمد بن إسحاقء عن يعقوب بن عُتبه» عن جبير. ثم يقول بعضهم: ولم يقل ابن إسحاق: حدٌ ثنى» فيحتمل 
أن يكون منقطعاًء وبعضهم يتعلّل بكلام بعضهم فى ابن إسحاقء مع أنّ هذا الحديث وأمثاله وما يشبهه فى اللّفظ والمعنى لم يزل 
مُتداولاً بين أهل العلم خالفاً عن سالفء ولم يزل سلف الأمّه وأئمتها يروون ذلك روايه مُصِدَقٍ به راداً به على من خالفه من 
الجهميه؛ مُتلقين لذلكك بالقبول» حّّى قد ذكره الإمام أبو بكر محمد بن خزيمه فى كتابه «التوحيد» الذى اشترط فيه 


.2* خلق أفعال العباد والرّد على الجهميّه وأصحاب التعطيل: ج ؟ ص‎ -١ 
.١15١ ؟- إثبات الححدٌ لله تعالى: ص‎ 


ص: /760 
أنّه لا يحت فيه إلا بأحاديث الثقات المتّصله الإسناد. . .) )١(‏ 


ويتابع المعلق على كتاب (إثبات العَدَكّ) كلامه تحت عنوان (الحكم على حديث الأطيط) بأنّه: احتيّ أهل السنّه بحديث الأطيطء 
وساقوه فى مصنفاتهم فى السّنّْه والاعتقاد مساق القبول والاحتجاج(7) 


وبعد أن يذكر من بين هؤلا'ء الإمام البخارى الذى نقلنا كلامه سابقاً يعدّد أسماء طائفه ومجموعه من هؤلاء المحتجين بهذا 


الحديث وهم: 


اماق دن سهد الذاوض (رلات) :قال فى (الرة على الحيكة) (ناب اسن اءالدت قعال على العرقنة واكفاعة إلى السماءة 
وبيئونته من الخلق) 40 وساق الأحاديث على هذا التبويب» ومنها حديث الأطيط. 


ثم قال: (لم يزل العلماء يروون هذه الآثان» ويساسكونيهاء ويضذقرن بهاعلن ماجاءت حن ظهرت هذه العضابةه فكديوا نها 


". أبو داود (571-) فى (السنن) » (باب الردٌ على الجهميه) . 

*. ابن خزيمه (١71ه-)‏ فى (التوحيد: ج١»‏ ص 371) , (باب استواء خالقنا العليئ الأعلى) . 
6. أبو عوانه (18ه-) فى (صحيحهء 1811) . 

ه. ابن بطه العُكبرى ((7/)6ه-) فى (الإبانه الصغرى؛ 982) . 


#. ابن منده (880ه-) قال فى (التوحيدء» / ))6(6(١‏ : وهو إسناد 


.105 المصدر نفسه: ص 2167 نقالا عن تلبيس الجهميه: جص‎ -١ 
.١15١ إثبات الححدٌ لله تعالى: ص‎ -" 

*'- الردٌ على الجهميه: ص إرذرة 

ع- الردٌ على الجهميه: ص 228. 


ص: 5609 

صتيع متصل من زيتع أبى عيسى والنسائى. 

/. عُبيد الله بن سعيد السّجَزى (*8ه-) فى رسالته (الردٌ على من أنكر الحرف والصوت. . .) . 
(8). الحسين بن مسعود البغوى (818-) فى (شرح السّنّهء ١‏ / 18() . 

4. ابن الزاغوئى وله جزء فى تصحيحه. 


1 الدشقئ (م و 


حا 
حا 


ابن تيميه (75()ه-) فى (بيان تلبيس الجهمته) [ نقلنا كلامه سابقاً]. 


احا 
يح 


: ابن القَم (١ه/اه-)‏ 2 قال: إسناده حسن. 


. 


حا 


الفيكضى (()ناند) .قال فى (مجمم الزوائده (7١‏ 2) : رواه البزار ورجاله وجال الصضحب. 
يه 
1. محمّد بن عبد الوهّاب (01702-) . فقد احتج به فى كتاب (التوحيد) : (باب لا يستشفع بالله على خلقه) . 


. عبد اللطيف بن عبد الرحمن (01787-) من أئمّه أهل نجد. قال فى (الرسائل والمسائل النجديهء ” / 785) : (وهذا الحديث 


لا يستطيع سماعه الجهمئء ولا يؤمن به إَِا أهل السّنّه والجماعه الذين عرفوا الله بصفات كماله. ونرّهوه أن شعو غلى هالا يليق 
بكماله وقدسه من سائر مخلوقاته) . 


8. شرف الحقٌ العظيم آبادى فى (عون المعبود» 00٠١/١١‏ (1) 
ثقل الله تعالى فى مدرسه التجسيم 


تين لنا أن ابن تيمته كان من الموافقين على أحاديث الأطيط» ويحسشن أسناد تلك الأحاديث» وهى من ثم معتبره عنده» ويمكن 
الاعتماد عليها من 


اك البعندر اله ف زات 37 


ص: لمانا 
حت الشسية اها 


فهو إذن لا يناقش لا بالسنئد ولا بالمضمون:ء وهذا يعنى أنه يلتزم بكل لوازم الحديث والتى من أهمّها إثبات الثقل لله سبحانه 
وتعالى» وهو يؤكد التزامه وقبوله بلوازم أحاديث الأطيط» ومن الشواهد على ذلك ما نقلناه سابقاً عنه فى (بيان تلبيس الجهميه) 
فى ععديلةه عن روابات كفن الأخبان وغيره فى أحاديث الأطبنط» وترثيقه لكعب» واعمازة أن هذه الأحادرث متقوله عن أجل 


الأنممهء وبعد ذلكك عن مسأله الثقل يقول: (ولم ينكروا ما فيه من قوله: «من ثقل الجبار فوقهنّ) » فلو كان هذا القول مُنكراً فى 
دين 


الإسلام لم يحدّثوا به على هذا الوجه. . .) )١(‏ 


فهو يؤكد هذه الحقيقه التى هى من أخصٌ وأهمٌ لوازم الجسميهء فالجسم من أهمٌّ لوازمه وخواضّه الثقل؛ إضافه إلى ما تقدّم من 
الحدّء والتحيزء» والحجم. 


ويتابع ابن تيميّه تأكيده على صحّحه الحديث ومضمونه فى كتابه (مجموعه الفتاوى) . حيث إِنّه بعد أن ينقل الحديث عن النبىّ 
(ص) يقول: (ولفظ الأطيط قد جاء. . .) (1)ثمٌ يبن الألفاظ المتعدّده للحديث وأنّه لا تنافى فى جميعها. 


وفى موضع آخر من الكتاب يشير أيضاً إلى هذا الحديث بشكل واضح وصريح. وينقل الحديث ولا يردّه (). ولا شكك بأن نقل 
الحديث وتصحيح سنده وعدم ردٌ مضمونه خير شاهدٍ على رضاه وقبوله به. 


.75/ بيان تلبيس الجهميه: ج ” ص‎ -١ 
.787-75١ مجموعه الفتاوى: ج2١ ص‎ -١ 


*- المصدر نفسه: ج0١‏ ص .٠١28‏ 


نام 


وتأييداً لما فهمناه من كلام ابن تيميّه فى موافقته على حديث الأطيط» نشير إلى أن هذا الفهم نجده فى جمله من كلمات أعلام 
المسلمين؛ من أتباعه وغير أتباعه الذين أك دوا قبول ابن تيمتِه لحديث الأطيط ومنهم ابن بطه العكبرى فى كتاب (شرح كتاب 
الشرح والآنائه على أصول السته والقكاته ومياقيه التقالفين ) ديق قول فى ذيل هد الحديق يعد أذ حقله ل .قال :اله لف" 
إن الله عرّوجِل على العرشء وللعرش أطيط كأطيط الرّحل الجديد. وحديث الأطيط معروف ضعّفه بعض العلماء؛ وحسشنه بعضهم 


كش 
الإسلام ابن تيميّه لشواهده. . .) )١(‏ 


وكذلكك من الموارد التى أشارت إلى اعتقاد ابن تيميّه بهذا الحديث واحتجاجه بهذه النصوص ما ورد فى كتاب (إثبات الَحدٌ لله 
تعالى) والذى تكلناء سابنا. 


ومن الواضح تصريح أعلام هذه المدرسه بلوازم الحديث (أى الثقل لله تعالى) وقبولهم بل تأكيدهم على القبول بهذا اللازم» وقد 
نقل محفّق كتاب (إثبات الَدَدٌ لله تعالى) كلمات جمله من هؤلاء» وذلكك بعد أن ذكر الاعتراض الوارد من البعض على لوازم 
الحديث ومنهم محقّق كتاب (لقت لكين نويه حسما سيك بوكرل حدق القحطانى: (والذى أراه أن هذا كلا-م فى كيفيه 


الصفه لا يدعمه دليل صحيحء وما صح فى كتاب الله وسُنْه رسوله يُغنينا عن هذا) (5)! ! 
ُعفّبٍ ويعلق محمّق كتاب إثبات الحَدّ على هذا الكلام من القحطانى رافضاً كلامه بالقول: (قلت: إن كان مراده إنكار ما دلّ عليه 


هذا الأثر من 


.01/١ شرح كتاب الشرح والإبانه على أصول السنّه والديانه ومجانبه المخالفين: ج”7اص‎ -١ 
إثبات اليد لله تعالى: ص 2156 نقللا عن كتاب السنّهء ج 7 ص ههع.‎ -" 


صسص: 707 


نسبه الثقل لله تعالى فهو كلام مردود مخالف لما عليه السلف الصالح, والحمد لله فقد أراحنا ونسب هذا القول إلى محض رأيه 
ولم ينسبه إلى أحدٍ من السلف) )١(‏ 


فإذن القول بعدم جواز نسبه الثقل لله تعالى - بحسب المحمّق المذكور - هو كلام مخالف للسلف الصالح. 


ثم يتابع المحقّق كلا.مه فيورد شواهد من النصوص المتواتره وكلمات علماء السلف والتى تثبت الثقل لله تعالى» فيقول: (أما ما 
دل عليه هذا الأثر من نسبه «الثقل» لله تعالى فقد شهدت له النصوصء وتواردت عليه عبارات السلف وأهل العلم من غير نكير» 
ومن ذلكك: 


. أثر عبد الله بن ه عود» وفيه قوله: «. . . وأوّل من يعلم غضبه حمله العرش» يجدونه يثقل عليهم)‎ .١ 
أثر عبد الله بن عباس فى تفسير قوله تعالى: تَكادٌ السَمَاوَاتٌ يتَقَطوْنَ مِنْهُ (مريم: كا قال الع‎ .' 


قال: رواه الدارمى فى «الردٌ على الجهمة ه: 88 » وأبو الشيخ فى «العظمه: )35١60‏ 2 والحاكم فى «المستدركك: 23/87 » وقال: 


صحيح الإسناد. ووافقه الذهبى. وروى نحوه ابن جرير فى «تفسيره: 10/9 . 

*. أثر كعب الأحبار الطويل وفى آخره: 

اج قما عن السناوانك سحاء إلا لها أطط كاطط :لاحل البلظ ألما بوعل عن نهل الضان: 4 
قال أبو صالح: «العلافى» : الجديد يريد. 


رواه الشيخ فى «العظمه: 73) ,» وصبحححه: ابن القيم فى «اجتماع الجيوش: ص7١٠3‏ » والذهبى فى «العلوً) . 


اد البصد ننه غ38 


ص : 7917 

*. قال خالد بن معدان: إِنْ الرحمن سبحانه وتعالى ليثقل على حمله العرش. 

ه. قال الحسن فى تفسير قوله تعالى: السّمَاءٌ مُنْفَطِرٌ به ( المزمّل: 18 قال: مُتقَلَةٌ به مُوقِره. 

*. قال مجاهد فى تفسير قوله تعالى: السّمَاءً مُنْفَطِرٌ بِهِ قال: مُتقلَةٌ به. وفى لفظ: تنفطر من بُقَلٍ رَبّها تعالى. 
/. وعن عكرمه نحوه. 

وعن قتاده نحوه. 


4. قال أبو المظفّر السمعانى فى تفسيره: وقد ورد عن كثير من السّلف أنّ قوله: « مُنْقَطِرٌ به » : أى بالله» وهو نزول يوم القيامه 


.٠‏ قال محمد بن إسحاق - فى وصف حمله العرش -: فكان مما وَصََّهِم به أهل الكتاب الأوّل صفه لم ننكرها لمعرفتنا يِفَل ما 


.١‏ قال القاضى أبو يعلى: اعلم أنّه غير مُمتنع حمل الخبر على ظاهره أن ثقله تحصل بذات الرّحمنء إذ ليس ذلك مما يحيل 
صفاته. ... 


؟. قال ابن تيميّه «وقد نقلنا قوله سابقاً فراجع» . 
1. قول ابن القيم فى «النونيه: ص44 - 3٠١‏ . وذكر قصيده نظمها فى ثقل الله تعالى) 2١(‏ 
فهذه طائفه من علماء هذه المدرسه نطقت صراحهً وبوضوح بثبوت نسبه الثقل لله تعالى» وتبنيها لهذا الرأى. 


وقد وافق ابن تيمه على هذا الرأى أتباعه من المعاصرين وهم أتباع محمّد بن عبد الوهّابء واعتقدوا بلوازم حديث الأطيط. 


.1 828 - ١858 إثبات الححدٌ لله تعالى: ص‎ -١ 


ص: رزفانا 


ومن الكتب الأساسيه لمدرسه التجسيم وأعلامها ممّن ذكروا حديث الأطيط وقبلوا بلوازمه» نذكر ما قاله ابن قيِم الجوزيّه فى 
قصيدته النونيه وشرحها للشيخ محمّد خليل هرّاس أحد أعلام الومّابيه المعاصرين» وفيها: 
واذكر جديا لابق إسحاق الرضة 


ففى قول ابن القيم: (الله فوق العرش فوق سمائه) دلاله واضحه على أنه يؤمن بمقوله العلوّ والفوقتِه المكائيه لا المعنويّه لله تعالى» 
والشاهد على ذلكك قوله: (ولعرشه منه أطيط. . .) . 


فابن القيم إذن من الموافقين على حديث الأطيط وعلى فده ولو 1و لذ ليرا كص سيوع الموقة الى قر لو هديا باننا 


قصيده التوحيد. 


ويعلق شارح القصيده الشيخ محترد خليل هراس على كلام ابن قيم» فيقول: (. . . بعد ما بين سماء وسماءء وبُعد ما بين السماء 
الجاع والعرقىة و اثالث فرق لك عبض فلو سرشدو و أن للقزة سيه أطيط] وهو مرك التحل العدعف كأطظ: الرس لراك 


عجلان أى مغذ |أى سريع | فى سيره. 


فالرسول (ص) إِنّما يذكر ذلك للأعرابى فى مقام التعليم له بشأن الله عزّ وجل وعظمته تربيه للمهابه فى قلبه حين قال تلك 
القوله النكراء التى 


ص: عم 


أطلقت لسان رسول الله (ص) بالتسبيح والثناء» فدلٌ هذا على أنّ التعظيم والتنزيه ليس بنفى الجهه والاستواء كما يدّعى الجهميه 
السفهاء) (1) 


والشاهد المهمّ فى كلام الشيخ هراس قوله: (فدلٌ هذا على أنّ التعظيم والتنزيه ليس بنفى الجهه) وهو دليل على أن الوهّابيه التى 
يمثّلها هراس لا تنزّه الله تعالى عن الجهه. والجهه عندهم هى «الفوق» » ومن لا يعتقد بذلكك فى نظرهم هو من السفهاء. 


ونفس هذا الكلا-م نجده فى أقوال عَلم من أعلام الوهّابيه المعاصرين» وهو ما ورد فى (التعليق المختصر على القصيده النوثيه 
السسغاة الكافيه الغافه) للحم شالع بن اقراون انعد الله القوؤ اقم بعيك يفول يعد مقط (ولغريسه عله ظيط معلنها قد أط ريخل 
الراكب العجلان. . .) من قصيده ابن القيم الجوزيه معلقاً: (وهذا فيه إثبات العلوٌ لله عزِّ وجل» وفى الحديث نفسه أخبر (ص) أن 
العركن يغط من عظلمه للد واستواقه كما يقط اللاتحل بالراكشل» +6 201 

ومن اللطيف أن نذكر تعليق أحدهم على مقوله هؤلاء فى إثبات الجهه والفوقته لله تعالى بأنَ أصحاب هذا الرأى يتصوّرون أنّ 
الكره الأرضيه مسطحه ومستويه. ولهذا يشيرون إلى الله تعالى بالجهه وأنّه فوق» ولو كانوا يؤمنون بأنّ الأرض كرويّه لأدركوا أنَّ 
الإشاره إلى الجهه الأعلى تكون إشاره إلى الأسفلء فالله فى آنِ واحد عندما تدعوه يكون فى الأعلى وفى الأسفل؟ وفى الكره 
الأرقت :شنال وكوب فالاسان عددما ندعل الله سال محاله كركد فى اللجيرت ديق دقارن يكون اه بان ؟ 


-١‏ المصدر نفسه: ج١‏ ص518. 
"- التعليق المختصر على القصيده النوئيه: ج؟ ص 6817-81. 


ص: م 


وعلى هذا النهج سار محمّرد بن عبد الوهّاب فأشار إلى حديث الأطيط فى كتابه أصول الإيمان» وبعد أن ذكر سؤال أو مقوله 


الأعرابى للنبئى (ص) ذكر ما أجابه به رسول الله (ص) حيث قال: 

«...ويحك أتدرى ما تقول؟» وسبّح رسول الله (ص) فما زال يسح حتّى عرف ذلكك فى وجوه أصحابه» ثم قال (ص) : 
«إِنْ عرشه على سماواته لهكذاء وقال بأصابعه مثل القبّه عليه » 

وَإِنّهِ ليئط به أطيط الرَحلٍ بالراكب» . 


ثم ذكر رواه الحديث فقال: (رواه أبو داود اع وابن خزيمه فى التوحيد «(ص 294) والآجرى فى الشريعه «ص )١97‏ 2( وابن 
عاصم فى السنّه ١ص‏ 81/0) بسندٍ ضعيفء فيه عنعنه ابن إسحاق» وهو مدلس) )١(‏ 


وفى نسخدهٍ أخرى من كتاب محمّد بن عبد الوهّاب قال صالح بن فوزان الفوزان فى الشرح: (فالعرش مع عظمته وسعته يحصل له 


التأثر الذى عبر عنه (ص) بقوله: 
وإِنّه ليئط به أطيط الرحل بالراكب) (5) 
فهل هذا التأثّر الحّى شىء غير «الثقل» ؟ 


وفى موضع آخر من الكتاب يقول الفوزان: (بيان: أنه إذا كان هذا العرش على عظمته وضخامته يصيبه هذا التأثّر من عظمه الله 
عر وجل فكيفت بغيره هن المخلوقات؟). 


وهل هذا يعنى أن الله تعالى إذا صار على بعض المخلوقات فلن يبقى لها أثر؟ ! وهل هذا إِلَا التجسيم والتشبيه لله سبحانه وتعالى؟ 


وبالعوده إلى رأى ابن تيميّه فإنّه - كما تقدّم - يعتقد بصيحه سند الحديث 


.2)6( أصول الإيمان: ص‎ -١ 


.177 شرح أصول الإيمان: ص‎ -١ 


ص: وهانا 


ومضمونه. وأنّهِ منقول عن الأئمّه الكبار» وقد حدّثوا به هم وغيرهم, ولم ينكروا ما فيه «من ثقل الجبار فوقهن» , وأنّ هؤلاء الأئمّه 
لما كان هذا القول منكراً فى دين الإسلام عندهم لم يحدّثوا به على هذا الوجه. 


وفى مواضع أخرى يثبت أنْ الله سبحانه وتعالى له جلوس ولكن لا كجلوسناء كما صرّح بذلكك فى كتاب (شرح حديث التزول) 
حيث يقول: (وإذا كان قعود الميّت فى قبره ليس هو مثل قعود البدن» فما جاءت به الآثار عن النبيّ (ص) من لفظ القعود 
والجلوس فى حقٌّ الله تعالى كحديث جعفر بن أبى طالب وحديث عمر وغيرهما أولى أن لا يماثل صفات أجسام العباد) )١(‏ 


فالجلوس والقعود إذن عند ابن تيميّه حقيقى ولكنّه ليس كجلوسنا أو قعودناء ومفاد ذلكك أنّه أيضاً يفشر الاستواء على العرش 
قد يقول قائل بأنّنا نحمل كلام الشيخ ابن تيميّه ما لا يحتمله» وننسب إليه أقؤالة لأ رتعبها ولسة فى قرادوة 

والجواب نأتى به من أحد أتباع وأقطاب هذه المدرسه وهو الشيخ عبد الرحمن بن ناصر البرّاك الذى لم يحتمل مثل هذا الكلام 
الذى قال به ابن تيميّه فحاول تخليصه منه بالقول: (أمّرا لفظ القعود فلم كر فى الآثار المرويّه فى تفسير الاستواءء فَأمَا لفظ 
الجلوس فقد ورد فى بعض الآثار بنسبه الجلوس إلى الله تعالى» وأنّه يجلس على كرسيه كيف شاء سبحانه» وربما أطلق بعض 
الأثمه هذا اللفظ أيضاً وهو بمعنى القعود بل قد ورد القعود - أيضاً - فى بعض الآثاره وسياق كلام الشيخ يشعر بأنّ الاستواء 
يتضمن القعود» لكن 


-١‏ شرح حديث النزول: ص ٠.‏ ب 


ص: لاوا 
الأولى التوققف فى إطلاق هذا اللفظ إِلَا أن يثبت) )١(‏ 


فمن كلام البرّاك ينضح أنْ نسبه القول لابن تيميّه بأنه يفسّدر الاستواء بالقعود والجلوس, وأنّ هذا القعود والجلوس يكون له أثرٌ 


على الكرسى والعرش بنحو يخرج بصوتٍ كالأطيطء أمرٌ لا ريب فيه؛ وأنّه من مبانى ابن تيميّه الواضحه. 
موقف علماء أهل السنه من حديث الأطيط 


على الرغم من المحاولاءت اليائسه التى قام بها البعض ومنهم ابن تيميّه وأتباعه لتصوير القول بنسبه الثقل والجلوس والقعود لله 
غالى على أنها عقيده كبان الأنفه واهل الحديكه إن أنّ هذه المحاولات لم تصمد أمام تصريحات كبار علماء السنّه مئّن كان 
لهم رأىٌ مخالف لهذه العقيده. 


وسنحاول فى هذه الفقره من البحث الإطلالله على كلمات هؤلا-ء الأعلام ليتتضح لنا واقعاً فيما إذا كان الرأى الذى اختاره ابن 
تيميه فى مسأله الأطيط والجلوس والقعود. هل هو حمَّاً رأى أهل السنّه والجماعه. أم أنه ليس كذلكك. 


المورد الأوّل : ما ورد فى كتاب (العلوٌ للعليئ العظيم وإيضاح صحيح الأخبار من سقيمها) للذهبى. 

فبعد أن ينقل روايه النبى (ص) مع الأعرابى؛ وما قاله النبى (ص) له: 

«ويحكك أتدرى ما الله. إِنْ عرشه لعلى سماواته وأرضه هكذاء وأرانا وهبٌ بيده هكذاء وقال مثل القبّه - أى شبّهه - 
ونه لط أطيط الرّحل بالراكب. . ٠.‏ 4480 


.18” شرح العقيده التدمريه: ص‎ -١ 


'- العلوٌ للعلى العظيم: ج١‏ ص 617. 


ص: الجمارا 


عق لاهن على ددا اديه بالقول و سورت ضرية هذا قر 1 واب اسيدان ده فى انا نكن |ذا انفده ليها قير 


وعجائب» 
فالله أعلم أقال النبى (ص) هذا أم لاء والله ليبس كمثله شىء) )١(‏ 
وها لشكعة وامعد مق الناخيى رمقة الحديث وق قليف تار رص )عق قبال نمرن قال رأنهة متتو عن اجله الأتيته: 


ولتوضيح ما قاله الذهبى حول هذا الحديث بأنه (غريب فرد) » نذكر ما قاله الحافظ القسطنطينى فى كتاب (نتيجه النظر فى نخبه 
الفكر) حول الحديث الغريب» يقول: (والقسم الرابع: الغريب» وهو ما ينفرد بروايته واحدٌ من الرواه فى أىٌ موضع كان ذلك 
الانفراد واقعاً من السند» وهو المسممى بالغريب» سئّى بذلك لبعده عن إفاده العلم) 5 


فالحديث إذن عندما يكون غير موثوق به وغير مطمأنٌ له ومستغرباً يكون بعيداً عن إفاده العلم. 


ثم يقول: (ومنه ما هو غير صحيح وهو الغالب فى الغريب. . قال إبراهيم النخعى: كانوا يكرهون الحديث الغريب» وقال مالكك: 
شرٌ العلم الغريب» وخير العلم الظاهر الذى قد رواه الناس» وقال أحمد بن حنبل: لا تكتبوا هذه الأحاديث الغرائب فإنّها مناكير 
وضافكها عن العاف :بو أ با انا هر أربي و نيه لمعن والاننلات عا 30 


وهذا المعنى جاء أيضاً بشكل واضح وصريح فى كتاب (الحديث الضعيف وحكمٌ الاحتجاج به) للدكتور عبد الكريم الأخضير؛ 


يقول: 


.8١7 العلوٌ للعلىٌ العظيم: ج١ ص‎ -١ 
."١ نتيجه النظر فى نخبه الفكر: ص‎ -١ 
المصدر نفسه.‎ -“ 


ص: 7/١‏ 
(النوع الثالث: الغريبء والغريبٌ والفردٌ مترادفان لغدٌ واصطلاحاً) )١(‏ 
ولكننة ني لجنا رتسي عاقالهاللق عن هذا الخديك الدارطرمي هد وف تنوه كاله اندقف فى إقاف الدل عم ديه 


الأططة زية شدي صحيح. رواته على شرط البخارى ومسلم, وقد أخرج هذا الحديث عامّه العلماء من أثمّه المسلمين فى 
كتبهم التى قصدوا فيها نقل الأخبار الصحيحه وتكلموا على توثقه رجاله وتصحيح طريقه) (5). 


العوود الاق #ماووه فى (سلديله الأحالايث الشعنه والموضوعه) لمحقند تاضر الآلباى #قال: 
(إِنْ كرسيّه وسع السماوات والأرض وإنّهِ ليقعد عليه ما يفضل منه مقدار أربع أصابع» ثم قال: بأصابعه فجمعها 


وأذاله أطيظا كأطيظ الاسيل الجديت 15 كت عن قله مكره وما قالده و كذلكة رواء أبن عرد الدشى عن طررق الطبراتق 
وغيره عن أبى بكير» ولكنّه قال هذا حديثٌ صحيح ورواته على شرط البخارى ومسلمء كذا قال وهو خطأ بين مزدوج» فليس 
الحديث بصحيح. ولا رواته على شرطهماهء فإنّ عبد الله بن خليفه لم يونّقه غير ابن حتبان» وتوثيقه لا يعتدٌ به. ولذلكك قال الذهبى 
فى ابن خليفه لا يكاد يُعرف فأنّى للحديث الصبحه. بل هو حديثٌ مُنكر عندىء ومثله حديث ابن إسحاق فى المسند وغيره» وفى 


آخره 
: إِنّ عرشه لعلى سماواته وأرضه هكذا مثل القبّه 


وإنّه ليئط به أطيط الرّحل بالراكب » وابن إسحاق مدلّسٌ ولم يصرّح بالسماع فى شىء من الطرق» ولذلكك قال الذهبى فى العلو: 
هذ اديت غريبب ذا قرة, ,هذا جا هذ السديك وهو الأول حا ل 


-١‏ الحديث الضعيف وحكم الاحتجاج به: ص//". 
ادرقات البحك هراوسا هن 14 


3/١ ص:‎ 

)١(0 القعود)‎ 

فيتبتين أنّه يوجد حديثان» والحديث الأوّل تبن للألبانى أنه غير صحيحء ومدلّسء وليس على شرط الشيخين. 
وأمًا الحديث الثانى فييئنه الألبانى بقوله: 


(«يقول الله عرّ وجل للعلماء يوم القيامه إذا قعد على كرسيه لقضاء عباده: إِنّى لم أجعل علمى وحكمى فيكم إِلَّا وأنا أريد أن 
أغفر لكم ما كان فيكم ولا أبالى) م وضوٌ بهذا التمام. . . رواه فلان» قلت: وهذا سندٌ موضوع فإِنّ مداره على العلا ابن مسلمه 


والخلاصه: أن الحديث موضوع بهذا السياق وفيه لفظه منكره جدّاً وهى قعود الله تبارك وتعالى على الكرسىء ولا أعرف هذه 
اللفظه فى حديث صحيح وخاصّه أحاديث النزول وهى كثيره جدّاً. . . وقد روى الحديث بهذه اللفظه من طرق أخرى كلها 
ضعيفه؛ وبعضها أشدّ ضعفاً من بعضء فلابدٌ من ذكرها لثلا يغتر بها أحدّ لكثرتها فيقول بعضها يقّى بعض»ء كيف وقد أورد 
بعضها ابن الجوزى فى الموضوعات) 272 

المورد الثالث : ما ورد فى كتاب (السنّه) للحافظ الشيبانى» ومعه (ظلال الجنّه فى تخريج السنّه) » بقلم محمد ناصر الألبانى» فبعد 


أن ينقل الألبانى الحديث رقم 0178 يقول: (إسناده ضعيف ورجاله ثقات» لكن ابن إسحاق مدلّسء ومثله لا يحتيّ به إِلَا إذا صرّح 
بالتحديث, وهذا ما لم يفعله فى ما وقفت عليه من الطرقء ولذلكك استغربه الحافظ ابن كثير فى تفسير آيه 


88 سلسله الأحاديث الضعيفه والموضوعه وأثرها: ص 88 1, الحديث رقم:‎ -١ 
ا المصدر نفسه. ص 70/8 الحديث رقم: اا‎ 


ص: فض 


الكرسى فى تفسيره؛ ثمٌ إن فى إسناده اختلافاً كما يأتى ذكره) )١(‏ 


وخلاصه ما قاله الألبانى فى (سلسله الأحاديث الصحيحه. . .) فى ذيل هذا الحديث (الأطيط) : (ما السماوات السبع فى الكرسى 
إِلَّا كحلقه ملقاه بأرض فلاه كما فى بعض الروايات أنه موضع القدمين, وأنّ له أطيطاً كأطيط الرّحل الجديدء وأنّه يحمله أربعه 
أملاك لكل ملكك أربعه وجوه فهذا كله لا يصحٌ مرفوعاً عن النبئ (ص) » وبعضه أشدّ ضعفاً من بعضء وقد خرّجت بعضها 
فيما علقناه على كتاب. . .) (؟). ٠‏ 


المورد الرابع : ما ورد فى (سنن أَبى داود) للإمام السجستائىء بتحقيق شعيب الأرنؤوط» فبعد أن ينقل الأرنؤوط الحديث رقم 
08 عن جبر بن محبّرد بن جبر بن مطعم عن أبيه عن جدّه (قال: أتى رسول الله أعرابى فقال: يا رسول الله جهدت. . .) - يقول: 
(إسناده ضعيفء ثم قال المنذرى ومحمّد بن إسحاق مدلّسٌء وإذا قال المدلس: «عن فلان» ولم يقل: «حدّثنا» أو «سمعتٌ أو 
«أخبرنا» لا يحتجح بحديثه. وإلى هذا أشار البزّاره مع أن ابن إسحاق إذا صرّح بالسماع اختلف الحفّاظ فى الاحتجاج بحديثه 
فكيف إذا لم يصرّح بالسماع. . . وقد طعن فيه غير واحدٍ من الأثممه وكدذّبه جماعه منهم من الأئمّه. ومئّن ضعّفه من المعاصرين 
الشيخ ناصر الألبانى» وغير ذلكك وهو كثير) (8) 


.177 كتاب السنّهى ومعه ظلال الجنّه: ص‎ -١ 


.٠١9 ص 175 الحديث رقم:‎ ١ سلسله الأحاديث الصحيحه: ج‎ -١ 


"'- سئن أبى داود: ج/ا ص 23١8-1١١7‏ الحديث رقم: .٠١8‏ 


صسص: "7/7 
هذا المحقّق للكتاب بعد أن ينقل الحديث رقم (197 يقول: 
(وإِنْ له 


أطيطاً كأطيط الرّحل. . . ولهذا الاختلاف فى السند والمتن قد رمى الحديث بالاضطراب فقال ابن الجوزى: هذا حديثٌ لا يصح 
عن رسول الله (ص) وإسناده مضطرب جدّاً. . . وتارةٌ يرويه ابن خليفه عن عمر عن رسول الله وتارةً يقفه على عمر ولا يرويه عن 
رسول الله» وتارة يوقف على ابن خليفه» وتارةٌ يأتى: فما يفضل منه إِلَا أربع أصابع» وكلّ هذا تخليط من الرواه فلا يُعوّل عليه 
وقال ابن كثير: ثم منهم من يرويه عن عمر موقوفاًء ومنهم من يرويه عن عمر مرسلاء ومنهم من يزيد فى متنه زياده غريبه» ومنهم 
من يحذفها. هذا بالإضافه إلى أن عبد الله بن خليفه الذى عليه مدار الحديث لم يونّقه غير ابن حبان وقال فيه: لا يكاد يُعرف» 
وقال ابن كثير: ليس بذلك المشهورء وفى سماعه من عمر نظرٌ أصل) 210 


الأططة كاله يشير السلق إلى أن إسناده ضعيف ويقول: (بين اختلافهن ثم العرش فوق ذلكك وأنّ الله كذا. . . إسناده ضعيف؛ 
فيه علتان) (؟) 


فيصل الجوابره» أستاذ الحديث بكلته أصول الدَّين بجامعه الإمام محمّد بن سعود الإسلاميّه فى الرياض» يقول المعلق عن حديث 
الأطظ: (إستاده شعيق) كال 


.0694 ص‎ ١ العظمه: ج‎ -١ 


1- الشريعه: جا ص .٠١94١0‏ 
9- السنّه: ج ١‏ ص 97 


ص: 73/5 

المورد الثامن : ما ورد فى التعليق والتحقيق على كتاب (تاريخ مدينه 

السلام وأخبار محدّئيها. . .) للخطيب البغدادئ والمحّق هو الدكتور بشّار عوّاد معروف الذى يقول عند ثقل روايه الأطيط: 
(وإنٌّ عليه هكذا وإنّه ليئط به أطيط الرحل بالركاب. .. إسناده ضعيف فيه فلان وفلان. . .) )١(‏ 


والعضب كل الغي مع أمفال الذخق الذى بعر هذا الطلاية كما كرتاساقا باله (غرية وعدا فرة) كيف قرول كل هذا 
القول ثم يذهب إلى تقليد غيره فى عدم ردّه لهذه الروايه فقط لأنّ البعض من الأعلام قبلوهاء ولهذا يقول فى كتابه (العرش) بعد 
أن ينقل روايه الأطيط: (هذا حديثٌ محفوظ من حديث أبى إسحاق السبيعى إمام الكوفيين فى وقته» سمع من غير واحدٍ من 
الصحابه» وأخرجا حديثه فى الصحيحين؛ وتوقى سنه سبع وعشرين ومائه. تفرّد بهذا الحديث عن عبد الله بن خليفه من قدماء 
التابعين» لا نعلم حاله بجرح ولا تعديل. ... 


قلت: وهذا الحديث صحيح. عند جماعه من المحدّثين» أخرجه الحافظ ضياء الدّين المقدسى فى صحيحه؛ وهو من شرط ابن 
حبان» فلا أدرى أخرجه أم لا؟ فإنّ عنده أن العدل الحافظ إذا حدّث عن رجل لم يعرف بجرح. فإنّ ذلك إسنادٌ صحيح. 


فإذا كان هؤلاء الأثثنه أبو إسحاق السبيعى» والثورى» والأعمش» وإسرائيل» وعبد الرحمن بن مهدى. وأبو أحمد الزييرى» ووكيع. 
وأحمد بن حنبل» وغيرهم مممن يطول ذكرهم وعددهمء الذين هم سرج الهدى ومصابيح الدّجىء قد تلقّوا هذا الحديث بالقبول 
وحدّثوا به ولم ينكروه» ولم 


ص: هاور 


يطعنوا فى إسناده» فمن نحن حنتّى ننكره ونتحذلق عليه؟ بل نؤمن به ونكل علمه إلى الله عزِّ وجل) )١(‏ 


والأعجب من ذلك ما يذكره ملق الكناب الد كور مد دين خلقةه القنيمن الأسعاد اليشارك بالجابعة الأسلؤضه بالمند ينه 
الوه حب يعاق على جدية الأطبط الذذى ذكرة الذهين فبقول وأووده أن ديك الأطبط دابن الجرؤض قن العلل المفتاقيه 
(ه/١‏ وقال بعد سياقه للحديث: (هذا حديثٌ لا يصحٌ عن رسول الله (كبى) و استعافه بك هاري ددا وغية اللايت طرفل اليش مرق 


الصحابه؛ فتارةً يرويه ابن خليفه عن عمرء عن رسول الله (ص) ء وتارةً يقفه على عمرء وتارةً يوقف على ابن خليفه) . 


وأووذة ابن كثير فى تفشيرة )1/1١(‏ وعزاه لليرّار قن مستده. ... وقال ابق كثير: (من ححديث أى إسحاق السبيعى »عن غبد الله بخ 
خليفه وليس بذاك المشهورء وفى سماعه عن عمر نظرء ثم منهم من يرويه عن عمر موقوفاء ومنهم من يرويه عن عمر مُرسلاء 
ومنهم من يزيد فى متنه زياده غريبه» ومنهم من يحذفها) . 


إلى أن يقول: (فلو لم يكن فى الحديث إِلَّا اختلاف الروايتين - هذه تنفى ما أثبتت هذه - ولا يمكن مع ذلكك الجزم بأنّ رسول 
الله (ص) أراد الإثبات» وأنّه يفضل من العرش أربعه أصابع لا يستوى عليها الربٌ. 


وهذا معنى غريب ليس له قط شاهد فى شىء من الروايات» بل هو يقتضى أن يكون العرش أعظم من الربٌ وأكبرء وهذا باطل» 
مخالف للكتاب والسنّه والعقل. 


.177-1١9 العرش: ج 7 ص‎ -١ 


ص: م 


ويقتضى أيضاً أنّه إِنَما عرف عظمه الربٌ بتعظيم العرش المخلوق وقد جعل العرش أعظم منه. فما عظم الربٌ إِلّا بالمقايسه 
بمخلوق وهو أعظم من الربٌ. وهذا معنى فاسد» مخالف لما علم منه الكتاب والسنّه والعقل. 


فَإِنّ طريقه القرآن فى ذلكك أن يبن عظمه الربّء فإنّه أعظم من كل ما يعلم عظمته. فيذكر عظمه المخلوقات ويبتّن أن الربّ 
أعظم منها. . .) (2)1 


وإلى فنا يكرن قد قنن لنا انرا آهل اليكه والسماطة قن تيرك الأطيط هو اله ديك باطل شيو ناء كش الى كان العدبيثك 
منتها سند فكت الحال:والتحديث باطل حل ندا 


ولذا نجد أن شارح العقيده الطحاويّه الإمام القاضى أبى الع الدمشقى الذى ضمَّن كتابه ما يحتاج المكلف إلى معرفته» ونال 
كير واسشطوواة كن سافه عن فقرارا الاعفاة وسبائله ونا'ديت: للها سي على طريقة آهل السله والكناعه يقول باقن 
عنه كلامة شانقا (وتعا اللاعن الحدود والغابات والأركان والأعضاء والأدوات: لذ مهريه الجهاث السك كساتر اليتدعات). 


وهذا هو نظر أهل السنّه والجماعه وموقفهم الحقيقى فى أنّ الله تعالى لا تحويه الجهات. لا كما يقول ابن تيميّه وأتباعه. 


ونختم هذا البحث بما نقله الإمام أبو زهره من مناقشه ابن الجوزى لابن تيم حيث أنه يذكر كيف تجرّد العالم الفقيه الأثرى ابن 


الجوزى للردٌ على أمثال ابن تيميّه وأتباعه حيث كان له عدّه مؤاخذات على هذه المدرسه ومنها: 


(السابع: أنُهم حملوا الأحاديث على مقتضى الحسّء فقالوا يتزل بذاته ويتتقل ويتحوّل بذاته ثم قالوا: لا كما نعقل» فغالطوا من 
يسمع. وكابروا 


.١ 18 -١١7ص المصدر نفسه: ج75‎ -١ 


ص: وخر 


هذا نصٌّ كلام ابن الجوزىء وهو مؤدّى كلامهم؛ ومهما يحاولون نفى التشبيه فإنّه لاصقٌ بهم وإذا جاء ابن تيميّه من بعده بأكثر 
من قرن» وقال إن اشتراكك فى الا-سم لا فى الحقيقه, فإنّهم إن فس روا الاستواء بظاهر اللفظء فإِنْ الاعتقاد والجلوس والجسميه 
لا-زمه لا محاله؛ وإن فسّروه بغير المحسوس فهو تأويل» وقد وقعوا فيما نهوا عنه» وفى الحالين قد خالفوا التوقف الذى سلكه 
السلف) (0) 


أهل البيت ومقوله الثقل لله تعالى 
إن رأى أهل البيت (ع) فى هذه المقوله وموقفهم من نسبه الثقل لله تعالى لا ينفصل بحالٍ عن رأيهم فى التجسيم والتشبيه» وهو 


الإنكار والرفضء وفقاً لما َس سوه لنا؛ اعتماداً على قوله تعالى لَئِسَ كمِثْلِهِ شَّىَءٌ » وما ذكروه فى كلماتهم - ممما ذكرناه سابقاً - 
كما جاء على لسان الإمام الرّضًا (ع) حيث قال: ١‏ 


فكل ما فى الخلق لا يوجد فى خالقه» وكل ما يمكن فيه (فى الخلق) يمتنع فى صانعه. . .» (5). 


وكما ورد فى كتاب الكافى عن إبراهيم بن محم د الخرّاز ومحمّد بن الحسين قالا: «دخلنا على أبى الحسن الّضا (ع) فحكينا له 
د فى عن إبراهيم بن مبخم بن : بى 4 
أنّ محمّداً (ص) رأى ربّه فى صوره الشابٌ الموقق ()( فى سنّ أبناء ثلاثين سنهء وقلنا: إن هشام بن سالم () 


حابي شيهه ها ير اي 
؟- التوحيد للشيخ الصدوق: ص .6١‏ 

ود سودق الذى وصل فى الشباب إلى الكمال وجمع بين تمام الخلقه وكمال المعنى فى الجمالء أو الذى مُيِئت له أسباب 
الطاعه. 

*- هشام هو من أصحاب أبى عبد الله * وأبى الحسن موسى الكاظم #*» وصاحب الطاق هو أبو جعفر محدّرد بن النعمان بن 
النعمان الأحول المعروف بمؤمن الطاقء والميثمى هو أحمد بن الحسن بن إسماعيل بن شعيب بن ميثم بن عبد الله التتمار» ونسبه 


هذا القول: (إِنْه أجوف. . .) إلى هؤلاء الثلاثه عند أكابر الشيعه غير ص حيح كما تقدّم. 


ص: 7/8 
وضاحي الطاق والمعمق يقولون: إله أحوف إلى الله والنقه مبتين 463 فده ساجدا وقال: 


سبحانكك ما عرفوك ولا وخ دوك,. فمن أجل ذلك وصفوك,. سبحانكك لو عرفوك لوصفوك بما وصفت به نفسكك» 
أهل لكلّ خير» فلا تجعلنى من القوم الظالمين» ثم التفت إلينا فقال: 


ما توهمتم من شىء فتوهّموا الله غيره» ثم قال: نحن آل محم د. النمط (5)( الأوسط الذى لا يدركنا الغالى ولا يسبقنا التالى» يا 
محتّرد إِنَّ رسول الله (ص) حين نظر إلى عظمه ربّه كان فى هيئه الشاب الموقق وسنّ أبناء ثلاثين سنه! يا محتد عظم ربّى عر 
وجل أن يكون فى صفه المخلوقين. 

قال: قلت: جُعِلتٌ فداكك مَن كانت رجلاه فى خضره؟ 

قال: 


ذاك محمّد كان إذا نظر إلى ربّه بقلبه جعله فى نور مثل نور الحجب حتّى يستبين له ما فى الحجبء إِنَّ نور الله منه أخضر ومنه 


أحمر ومنه أبيض ومنه غير ذلككء يا محمّد ما شهد له الكتاب والسنّه فنحن القائلون به» (*). 


غذا حو الأساسن والأصل الذى تبلق غلية أصول معتقدات أنقنه أغل 


اشعتاقول الذيق رضمو أث العالم كله شخص واحد وذائنك واحده له جسم وروح؛ فجسمه جسم الكل أعنى الفلكك الأقصى 
بما فيه» وروحه روح الكل والمجموع صوره الحق. . . . 

-١‏ النمط بالتحريكك: الطريقه والنوع من الشىء والجماعه من الناس أمرهم واحد. 

الكافى: ج ١‏ ص 2٠١7-1٠١١‏ ح”؛ باب النهى عن الصفه بغير ما وصف به نفسه تعالى. 


ص: 7/1 


أمَا عن نسبه الثقل لله تعالى فنذكر: (عن صفوان بن يحيى قال: سألنى أبو قرّه المحدّث - وهو من المشبّهه - أن أدخله على أبى 
الحسن الرضا (ع) ؟ فاستأذنته» فأذنَ لى» فدخلء فسأله عن الحلالل والحرام؛ ثم قال له: أفتقرٌ أنْ الله محمول؟ فقال (ع) : كل 
محمول مفعول به مضاف إلى غيره محتاج؛ والمحمول اسم نقص فى اللفظ (1)(», والحامل فاعلء وهو فى اللفظ مدحه. 
وكذلك قول القائل: فوق وتحت وأعلى وأسفلء وقد قال الله وَهالْأَضِمَاءٌ الْحسبَى فَادْعُوةُ بهَا (الأعراف: 018١‏ ولم يقل فى 
كتبه: إِنّه المحمول؛ بل قال: إِنّه الحامل فى البرّ والبحر والممسكك السماوات والأرض أن تزولات والمحمول ما سوى الله» ولم 
يسمع أحد آمن بالله وعظمته قط قال فى دعائه: (يا محمول) . 


قال أبو قرّه: نه قال: وَبَحْمل عَوْشٌ رَبك فَوْقَهُمْ يَوْمَئِذٍ ثَمَانيَةٌ (الحاقه: 1١‏ وقال: الَذِينَ يَحْمِلُونَ الْعَوْشٌ (غافر: ) ؟ 
فقال أبو الحسن 


(ع) : العرش ليس هو الله» والعرش اسم علم وقدره؛ وعرش فيه كل شىء, ثم أضاف الحمل إلى غيره: خلقٍ من خلقه؛ لأنلّه 
استعبد خلقه بحمل عرشه وهم حملّه علمه. وخلقاً يسبحون حول عرشه وهم يعملون بعلمه» وملائكه يكتبون أعمال عباده. 
واستعيد أهل الأرضن بالطواف: حول يبثهء واللة على العرئن استوئى كما قاله والعرش ومن يحملة ومن حول الغرش والثه الحامل 
لهم الحافظ لهم, الممسكك القائم على كلّ نفس وفوق كلّ شىء وعلى كلّ شىء؛ ولا يُقال: محمول ولا أسفلء قولاً مفرداً لا 
يوصل بشىء فيفسد اللفظ 


-١‏ ليس المراد أنّ كلّ ما ورد على صيغه المفعول اسم نقص وإلآا لانتقض بالموجود والمعبود والمحمود, بل ما دل على وقوع 
تأثير من غيره كالمحفوظ والمربوب والمحمول وأمثالها. 


ص: ان 

والمعنى. 

قال أبو قده: فتكذّب بالروايه التى جاءت أن الله إذا غضب إِنّما يعرف غضبه أن الملائكه الذين يحملون العرش يجدون ثقله على 
كواهلهم؛ فيخرّون سيدا فإذا ذهب الغضب خف ورجعوا إلى مواقعهم؟ فقال أبو الحسن (ع) : 


أخبرنى عن الله تباركك وتعالى منذ لعن إبليس إلى يومكك هذا هو غضبان عليه» فمتى رضى؟ وهو فى صفتكك لم يزل غضبان 
عليه وعلى أوليائه وعلى أتباعه» كيف تجترئ أن تصف ررّكك بالتغيير من حال إلى حال وأنْه يجرى عليه ما يجرى على 
المخلوقين؟ ! سبحانه وتعالى» لم بزل مع الزائلين» ولم يتغتر مع المتغتيرين» ولم يتبدّل مع المتبدّلين» ومن دونه فى يله وتدبيره» 
وكلهم إليه محتاج وهو غَنىٌ عممّن سواه (1) . 


-١‏ الكافى: ص 2177-1١70‏ ح 7 باب العرش والكرسى. 


58١ ص:‎ 

الركن الخامس: أن الله تعالى له صوره 

اشاره 

موقف ابن تيمه من حديث خلق الله آدم على صورته 
الحديث فى رويات الشيعه 

المراد من الصوره فى الحديث 

الاتجاهات فى فهم الحديث وموقع ابن تيميه بينها 
الحديث عند أتباع محمد بن عبد الومّاب 

موقف ابن تيميه من نصوص البخارى ومسلم 

ابن تيميه والتشبيه فى حديث الصوره 

تميّز الله عن الموجودات فى نظريه ابن تيميه 

أدلة ابن تبهية فى اتفسير الحديث 

رأى ابن خزيمه والألبانى فى حديث الصوره 
مخالنه علهاء البيله لارن تسلف معد ررك الصورة 
مزقق علدام التحدتيه بكديث الصوره 


موقق انم عدم فيقه القدويو 1 هل دنا 
بن من م 


ص: زثثنن 


ص: إركثين 


موقف ابن تيميه من حديث خلق الله آدم على صورته 

أثبتنا فيما تقدّم أن منهج ابن تيميه وأتباعه يتبنى القول بالتجسيم, بالإضافه إلى كونه من المشببهه. بمعنى أنّ الله سبحانه وتعالى 
يشابه الأجسامء ويوجد شىء يشبهه. ويبنا مقوله ابن تيميه فى الفصل بين التجسيم والتشبيه؛ حيث أشار فى بعض كلماته إلى أنه 
ليس بالضروره أن الإنسان إذا كان مجتّماً فهو مشبه فقد يكون مجتّ ماً ولا يكون مشببهاًء وقد يكون مجد ما ومشببهاً فى آنٍ 
واحد, ومن ذلكك قوله: (وفى الجمله الكلا-م فى التمثيل والتشبيه ونفيه عن الله مقام» والكلام فى التجسيم ونفيه مقامٌ آخر فإن 
الأول حانقى النظبيه جتول على نفيه الكتاب والسنّه وإجماع السلف والأثمه واستفاض عنهم الإنكار على المشبهه) )١(‏ 


وفى موضع آخر يتابع بالقول: (وأما الكلام فى الجسم والجوهر ونفيهما أو إثباتهما فبدعه ليس لها أصل) (1). يعنى ليس لنا أن 
شق ايفن كنا أنه لس لا اندقف اسه وق كان سو قد اتيت البح فق الك من كلمات: 


تأتى الآن إلى فى البحث عن الحديث المروىٌ بطرق البعض عن النبئ (ص) بأنّه قال: 


«خلق الله آدم على صورته» لكى نستكمل النقاش حول منهج ابن تيميّه وإثبات كونه من المشبهه. 


.5 ١0 ص‎ "١ درء تعارض العقل والنقل: ج‎ -١ 
8 ادالبصدر تبواج ال‎ 


ص: ع 
لفظ الحديث 


ورد هذا الحديث بألفاظٍ متعدّده تختلف بعضها فى الصدرء وبعضها فى العجزء وكذلكك بعضها فيه عباره على صوره الرحمن» 
وها غلى ضورة نفسة وغير 5لكه من القعاس. وتسشرفن كل هذه الألفاظ: 


ولكن قبل ذلكك نشير - ولو بشكل إجمالى - إلى أنه هل يوجد عندنا فعالا نض صحيح يدل على أن النبق (ص) قال: 
«إِنَ الله خلق آدم على صورته) ؟ 


والجواب: نعم» هناك روايات وردت عن طرق المدرستين والفريقين» سواء كانوا من أهل السنّه أو كانوا من علماء مدرسه أهل 
البيت (ع) نقلوا أحاديث فيها مثل هذا النصّ 


«إِنْ الله خلق آدم على صورته) . 
ومن هذه المصادر نذكر: 
الروايه الأولى : وردت فى صحيح البخارى فى باب الاستئذان» عن أبى هريره عن النبى (ص) أنّه قال 


: اخلق الله آدم على صورته؛ طوله سيّون ذراعاًء فلا خلقه قال: اذهب فسلّم على أولئكك نفر من الملائكه جلوس» فاستمع ما 
يحيونك فإنّها تحتتتك وتحبه ذرّيتككء فقال: السلام عليكم, فقالوا: السلام عليك ورحمه الله فزادوه ورحمه الله» فكل من 
يدخل الجنّه على صوره آدم فلم يزل الخلق ينقص بعد حتّى الآن» )١(‏ 

الروايه الثانيه: وردت فى صحيح مسلم» وهى تختلف بصيغتها عن الروايه التى وردت فى صحيح البخارى الذى أوردها فى باب 
الاستئذان وليس فى باب التوحيد» ومسلم أوردها كذلكك فى كتاب البرّ والصله والآداب» وفيها: عن أبى هريره قال: قال رسول 
الله (ص) : 


«إذا قاتل أحدكم 


-١‏ الجامع المسند الصحيح المختصر من أمور رسول الله. .. : جع ص 687, ح9371717. 


ص: 7/6 

أخاه فليجتنب الوجه فإنْ الله خلق آدم على صورته» )١(‏ 
وكذلكك ورد الحديث فى صحيح مسلم فى باب 
«يدخل الجنه قومٌ أفئدتهم مثل أفئده الطيرا . 


ونشير إلى ما قاله محمّق الكتاب الشيخ مسلم بن محمود عثمان السلفى الأثرى فى حاشيته على صحيح مسلم: (وأصل الجمله من 
الحذيك جام نضيهافن التوراه 


«وقال الله نعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا فيتسلطون على سمكك البحر وعلى طير السماء وعلى البهائم وعلى كل الأرض وعلى 
جميع الدبابات الى تدت على الأرضء فخلق الله الأنسان على صورتة؛ . وفى هذا الموطن أحت أن أنؤه أن بعض المنكرين لهذا 
الحديث قد يستندون إلى ما نسب إلى مالكك ولكنّه لا يصح) 270 


فهو يقبل بأنّ هذه الروايه منقوله لنا من اليهود عن توراتهمء وفيه ما يدل على التشبيه» وفى الوقت ذاته لا يقبل ما يقوله المنكرون 
للحديث استناداً إلى ما قاله مالكك؟ ! 


الروايه الثالثه : وردت فى مسند الإمام أحمد بن حنبل وفيها: عن أبى هريره عن النبئى (ص) : 
«إذا ضرب أحدهم فليجتنب الوجه. فإِنّ الله خلق آدم على صورته) هذا الحديث إسناده صحيح على شرط الشيخين 200 
الروايه الرابعه: وردت فى كتاب (المصّف) للحافظ أبى بكر عبد الرزّاق بن همام الصنعانى» وفيها: 


«إذا ضرب أحدكم فليجتنب الوجه. ولا يقولنٌ قبح 


"- المصدر نفسه. 


8- مسند الإمام أحمد بن حنبل: ج7١‏ ص 717/0. 


ص: 5782 

الله وجهكك ووجه من أشبه وجهكك. فإِنّ الله خلق آدم على صورته؛ . أخرجه البخارى فى الأدب المفرد )١(‏ 
الروايه الخامسه : وردت فى كتاب (الشريعه) للإمام الآجرىء وفيها: 

«إذا ضرب أحدكم فليتجتّب الوجه. فإنّ الله عزّ وجل خلق آدم على صورته» (5) 


الروا الدافسه+ وودت فى كنات (التوتحيتك ومعرقه أسماء' اشغ وجل وضفاته عن الاثفاف والتفرّد) للإمام ابن منده» وذكر 


روايات عديده؛ منها: 

١لا‏ يقولنٌ أحدكم قبح الله وجهكك ووجه من أشبه وجهكك. فإنّ الله عزّ وجل خلق آدم على صورته؛ وهذا إسنادٌ مشهور متصل 
صحيح 000 

الروايه السابعه : وردت فى (صحيح ابن حبان) وفيها نفس الألفاظ (6) 

الروايه الشامنه : وردت فى كتاب (شرح أصول اعتقاد أهل السنّه والجماعه) للشيخ الإمام العالم اللالكائى؛ وفيها أيضاً نفس 
الألفاظ (2) 

إلى غير ذلك من عشرات المصادر التى ورد فيها هذا الحديث. 

الحديث فى روايات الشيعه 

الروابة الأولى + وودت فى كتانى (التوسيد) و (غيون أخبان الرغنا) 


للشيخ الصدوقء وفيه: «عن الحسين بن خالد قال: قلت للرضا (ع) : يابن رسول الله إِنَ الناس يروون أنْ رسول الله (ص) قال: إِنَّ 
الله خلق آدم على صورته! 


.6568 المصنّف: ج؟ ص‎ -١ 

"- الشريعه: ج ص .1١7/‏ 

*- التوحيد ومعرفه أسماء الله عزّ وجل وصفاته على الاثفاق والتفرّد: ج١‏ ص57. 
؟- صحيح ابن حبان بترتيب ابن بلبان: ١”‏ ص18. 

0- المنتتخب من مسند عبد بن حميد: ج "١‏ ص 77"8. 


ص: كن 


فقال: قاتلهم الله لقد حذفوا أوّل الحديث. إِنّ رسول الله (ص) مرّ برجلين يتسابّان» فسمع أحدهما يقول لصاحبه: قبح الله وجهكك 
ووجه من يشبهك. فقال (ص» : يا عبد الله لا تقل هذا لأخيكك فإنّ الله عزّ وجل خلق آدم على صورته» )١(‏ 


وجهكك ووجه من يشبهك. فقال (ص) : 


مه لا تقل هذا فإنّ الله خلق آدم على صورته» (5) 


قال الصدوق معلقاً على الحديث: (تركت المشبهه من هذا الحديث أوّله وقالوا: إِنَّ الله خلق آدم على صورته» فضلوا فى معناه 
0 سه 


الروايه الثالثه: وردت أيضاً فى كتاب (التوحيد) وفيها: عن محمّد بن مسلمء قال: «سألت أبا جعفر (ع) عمّا يروون أن الله عرٌّ وجل 
خلق آدم على صورته» فقال (ع) : 


هى صوره محدثه مخلوقه اصطفاها الله واختارها على سائر الصور المختلفه فأضافها إلى نفسه كما أضاف الكعبه إلى نفسه. 


والروح إلى نفسه. فقال: بيتى» وقال: نفخت فيه من روحى» 250 

أكا قن علماء العحد نين هل الحويث قات ياته لاخنا. 

المراد من الصوره فى الحديث 

إن فقه هذا الحديثء والوقوف على حقيقه المعنى منه يرتبط بعدّه أمور, 

-١‏ توحيد الصدوق: ص 817١-187؛‏ باب 17 ح١1»‏ وعيون أخبار الرضا : ج١‏ ص 21٠١‏ باب: 01١‏ ح؟17. 
؟- توحيد الصدوق: ص 2187, باب: 217 ح١٠.‏ 


“- المصدر نفسه: ذيل الحديث: 6 
ع- المصدر نفسه: ص ٠”‏ 3 باب: ح6ا. 


ص: 78/8 
وطن أهقها نان المعى المر] دهن الصورم لآن ننها ستويي .ريصتا النشية. 


ولآنث هن الاشاره إلى الذامن الأ ءصول المتسالّم عليها لدينا أنه لفهم المراد من الآ-يه القرآنيه أو النصّ النبوى ينبغى مراجعه 
كلمات اللغوئين فى هذا المجال؛ لتحديد الاستعمالات التى استعملت فيها المفردات الوارده فى الآبه أو النصّ. 


وكلمه «الصوره) الوارده فى الحديث المتقدّم, لابدٌ لفهمها من الرجوع إلى كلمات اللغويّين ومعرفه ما يقولونه فيها. 

كذلكك نجد لكلمه (الصوره) استعمالات متعدّده فى كلمات الفكدي: والفلاسفه؛ والعرفاء. ولسنا هنا بصدد البحث التفصيلى 
عمًا يقوله هؤلاء, وإِنّما نشير إلى استعمالين لهذه المفرده. 

الأول : تُطلق الصوره ويّراد بها شكل الشىءء وهيئه الشىء التى يتمئز بها عن غيره. فمثلاً الكرسى مصنوع من الخشبء وكذلكك 
السريرء وكذلكك المنضده.؛ فهذه الأمور اماد كنها واحمة وهى الخشب, ولكن مع ذلك نسمّيها بتسميات مختلفه» والسبب فى 


هذا الأختلاق فى التسميه لبس هو من ناحيه الماكهة بل مخ حيك الشكل والهيته التق على أساسها قلنا هذا سريره وهذا كرسى» 


وهكذا لو نظرنا إلى الإنسان وإلى الغنم وإلى البقر وباقى الحيوانات» فمن حيث الحياه كلها موجودات حبه؛ ولكنّها من حيث 
الشكل والصوره تختلف. فليس مرادنا من الصوره صفات الشىء» بل المراد من الصوره شكل الموجود واختلافه عن شكل 
الموجود الآخر. 


وبهذا المعنى يطلقون على شكل الوجه الصوره؛ فيقولون عن الإنسان إذا قطع رأسه لا صوره له. 


ص: 52 


القاتى + تطلق الصوره وير اف مكها ضقه الشورى ققدها سال ع ضووه انه لا بكرت المراة تكله بل يفاك مقا كو ند عالماء 
فادرا ميعاء بغ ا رقمو ذلك 


والحاصل أن لمفرده الصوره استعمالين: 

الأول شك الشف 

الثانى: صفه الشىء. 

وهذان الاستعمالان وردا فى كلمات اللغويّين» وأشاروا إلى ذلكك بشكلٍ واضح وصريح فى مثل الموارد التاليه: 


المورد الأوّل : فى كتاب (النهايه فى غريب الحديث والأثر) للإمام الجزرى ابن الأثير قال: (فى أسماء الله تعالى المصوّرء وهو 
الذى صوّر جميع الموجودات ورتبهاء فأعطى كلّ شىءٍ منها صوره خاضّه وهيئه منفرده يتميز بها على اختلافها وكثرتهاء وفيه 
«أتانى الليله ريّى فى أحسن صوره؛ الصوره ترِدٌ فى كلام العرب على ظاهرها وعلى معنى حقيقه الشىء؛ وهيئته على معنى صفته. 
يقال صوره الفعل كذا وكذا: أى هيئته. وصوره الأمر كذا وكذا: أى صفته) )١(‏ 


إذن الصوره قد تستعمل ويُراد بها هيئه الشىء وشكله؛ وقد تُستعمل وراد بها صفه الشىء. 


ونشير إلى أنه عندما تطلق الصوره وراد الشكل الظاهرى. فإنّه حينئذٍ يدرك بالعين المجرّده والمحسوسه والباصره. وعندما تطلق 
وترافيها الضفه النشوعه معاد أن اناق لا تسركك إلا بالشل وبالتشويوولة تذركق بالعيق الباصوة 


.875 النهايه فى غريب الحديث والأثر ابن الأثير: ص‎ -١ 


ص: لمانا 


المورد الثانى : ما ورد فى كتاب (مصطلحات فى كتاب العقائد) لمحمّد بن إبراهيم الحمد؛ قال: (وقال الكفوى: الصوره بِالضِمٌ 
الشكل» وتستعمل بمعنى النوع والصفه الصوره ما تنتقش به الأعيان وتميّزها عن غيرها) )١(‏ 


المورد الثالث : فى (تاج العروس) قال الزبيدى فى مادّه (صور) : (الصوره بالضح: الشكل والهيئه والحقيقه والصّفهء الجمع صُوَرٌ 
بِضمٌُ ففتح. . . و3 تستعمأ الصوره بمعنى النوع والصفه ومنه الحديث: 


«أتانى الليله ربّى فى أحسن صوره» . ترد فى كلام العرب على ظاهرها وعلى معنى حقيقه الشىء وهيئته» وعلى معنى صفتهء يُقال: 
صوره الفعل كذا وكذا أى هيئته» وصوره الأمر كذا أى صفته) (؟) 


إلى غير ذلكك من كتب اللغه التى أشارت إلى نفس المضمون المتقدّمء والذى لا نرى حاجه لذكرها تجنّباً للإطاله. 


ولعل أوضح من أشار إلى هذا ما ورد فى قسم الدراسه من كتاب (بيان تلبيس الجهميه) . حيث هناكك بعض الطبعات لهذا 
الكتاب المو لك بق عكدرة اكه جاء قن الى الأول فيا تعتواف (اللدر لاعن كتانب بان ليس النكنيةة) + وقيه إقايه إن 
هذا المعنى بشكل واضح. يقول: (الصوره بالضمٌ الشكلء جمعها صُوّره وهى ما تنتقش به الأعيان. . . والحقيقه والصفه. والصوره 
ضربان: اخلييا محسوس يدركه الخاصّه والعامّه كصوره الإنسان والفرس وغيره» يدركك بالمعاينه والرؤيه الحسيّه» والثانى 
معثول يدركة الخاضّه دون العائه كالضوره الى اص الانساث بها من العقل والرؤية 


.0)86( مصطلحات ف كتاب العقائك: ص‎ - ١ 


؟- تاج العروس: ج١‏ ص 07١08١‏ ماذه صور. 


ع1 
والمعانى التى خصٌّ بها شىء بشىء) )١(‏ 


وفى موضع آخر من الكتاب يقول ابن تيميه مشيراً إلى الصوره التى ترد فى بعض الأحيان بمعنى الرأس واستعمالها فى المعنى 
المحسوس المرتبط بالشكل والهيئه والمقدارء فيقول: (وقال العلماء كابن عبّاس. وعكرمه. وأحمد وغيرهم: الصوره هى الرأس» 
فإذا قطع الرأس لم تبق صوره؛ ولهذا قال ابن عباس لمن استفتاه: إن كنت مصوّراً فصوّر الشجر وما لا روح فيه) (؟) 


الاتجاهات فى فهم الحديث 


فى ضوء هذين الاستعمالين لمفرده الصوره من الطبيعى أن يتوأّد لدينا انتجاهات متعدّده فى فهم الحديث على أساس كل 
استعمال» وهذا ما نراه بوضوح فى كلمات علماء المدرستين من أهل السنّه والشيعه الإماميّه حيث اختلف الفهم للحديث من 
خاذل الى المراناهى اسعال مقرهة الصوره: 


وقد أنهى بعضهم هذه الاتجاهات إلى عشره» ومنهم من جعلها خمسه. ومنهم ثلاثه وهكذاء وما يهمّنا فى هذا البحث الإشاره إلى 
أهمم هذه الاتجاهات والتى يمكن حصرها أو إرجاعها إلى ثلاثه؛ أمَا الفائده المترتّبه على ذكر هذه الاتجاهات فهى أنّه إذا ثبت 
أن الله سبحانه وتعالى له صوره وشكل فيكون حينئذظٍ قابلاً للرؤيه يوم القيامه» أو فى عالم الدّنياء وذلكك بالرؤيه البصريّهء فكما 
يرى الإنسان الأشياء الموجوده أمام عينند كالقمين :والقهر وماك الدوحت رداك الحنينا ده كز لكك رن اله ندافه وتعال ‏ بالعرع 
المجرّده. إمَا فى هذه الذَّنيا أو فى النوم أو يوم القيامه. 


ص: اانا 


وقد صرّح بذلك بشكل واضح محمّق كتاب (بيان تلبيس الجهميه - قسم الدراسه) حين قال: (والله سبحانه وتعالى أعظم موجود 
وأكبره» وهو الغنى عا سواهء وهو القائم بنفسه؛ والقائم على كل شىء بما يصلحه. وهو الحى القتوم لا تأخذه بِدَنةٌ ولا نوم» 
فرؤيته جائزه عقلاً فى الدَّنيا - وسألها نبي الله موسى (ع) بقوله: رَبّ أَرنى - وهى واقعه للمؤمنين فى الجنّه لهم ولغيرهم فى 
الموقف على خلاف فى ذلكك بين أهل العلم) )١(‏ 


فالمسأله ليست مسأله نظريّه محضهه. وإِنّما مسأله عقديّه وقع الخلاف فيها بين علماء المسلمين من اليوم الأول من صدر الإسلام» 
وهل الله سبحانه وتعالى يمكن أن يُرى بهذه العين البصريّه المحسوسه الماديّه أم لا؟ ومن نتائج هذه المسأله: هل الله تعالى له 


صوره أم لاب 

أما الاتجاهات الأساسيه فى هذه المسأله فهى ثلاثه: 

الاتجاه الأوّل : يقوم على عنصرين وركنين أساسئّين: 

العنصر الأوّل : الاعتقاد بأنْ المراد من الصوره الشكلء» وليس الصفه والمعنى والحقيقه. فقوله (ص) : 
«خلق الله آدم على صورته) أي غلى شكلة: 

العنصر الثانى : الاعتقاد بأنّ الضمير فى قوله (ص) : 

«. .. على صورته) يعود على الله تعالى لا على آدم. 

الاتجاه الثانى : يختلف عن الانجاه الأوّل فى العنصر الأوّلء ويتّفق معه فى العنصر الثانى» وبيان ذلكك: 


نه يقول بأنّه ليس المراد من الصوره الشكلء بل المراد من الصوره المعنى والحقيقه, فالله تعالى خلق آدم على صورته؛ أى على 


أدالبفة ان كر 


ص : اوم 
عالم» فالإنسان أيضاً عالم» وهكذا فى القادرء المريد» المختار» السميع» البصير. . . . 


وكل الصفعاك الألييه ليا ناك :فى بوجوة الاسان اعفان اله كن ١‏ ينيل #بجبهاته.و هال »:وتذا يفول القراة الكريم: قَتَبَارَك الله 
خسن الخالقية (المؤمنون: ؟1 . فمع كون الآيه بحسب الظاهر تمدح الإنسان, لكننّها تمدح خالق الإنسان» مع عدم قبول مبدأ 
وعقيده الحلول والتركيب أو الفيض والترشّح وغير ذلك. 


الانجاه الثالث : وهو الاتّجاه الذى يتفق مع الاتجاه الأوّل فى العنصر الأوّلء بخلاف الاتّجاه الثانى الذى اختلف معه فيه ولكنّه - 
أى الانتجاه الثالث - يختلف مع الاتجاه الأوّل فى العنصر الثانى. ففى الاتجاه الثانى قال: بأن الصوره ليس المراد منها الشكل بل 
الصفه والمعنى» ولكن الاتجاه الثالث 


يقول: المراد منها الشكلء والاختلا.ف هو فى مرجع الضمير حيث قال أصحاب الانّجاه الثالث بأنّه لا يعود على الله» بل مرجع 
الضمير هو آدم. 


فالمعنى: خلق الله آدم على صورته؛ أى على صوره آدم, لا على صوره الله سبحانه وتعالى. 
أمَا الفارق الأساسى بين هذه الاتجاهات فهو: 


بناءَ على الانجاه الأوّل يلزم أن يكون لله سبحانه وتعالى صوره وشكلء فالجسم موجود., ولكن يلزم التشبيه» فالله تعالى خلق آدم 
على شبه صوره الله سبحانه وتعالى. 


وعليه فكل من التزم بالاتجاه الأوّل يكون ملزماً بالتشبيه بين آدم وبين صوره الرحمن. 


ومن الواضح أنْ التشبيه لا يمكن تعقّله بلا تجسيم - كما تقدّم -. 


ص: عاوم 


فمحذور التشبيه يقع فقط فى الاتجاه الأوّلء لأنّ الاتجاه الثانى قال: الصوره هى الصفه؛ وبذلكك تنتهى مشكله التشبيه» وفى الثالث 
قال: الضمير لا يعود إلى اللّه بل إل آدم. 


موقع ابن تيميه بين هذه الاتجاهات 


لن ندخل مسبقاً فى الحكم على معتقدات ابن تيمته وموقعه بين هذه الاتّجاهات, بل نريد أن نرجع إلى كلماته فى مواضع 
متعدّده» وعلى أساسها نحكم عليه. 


يقول ابن تيميه فى كتابه (بيان تلبيس الجهمئه) بعد نقله للحديث: (فاتّفاق السلف على روايه هذا الخبر ونحوه - مثل عطاء بن 
أبى رباح» وحبيب بن أبى ثابت والأعمشء والثورى» وأصحابهم من غير نكير سمع من أحد لمثل ذلكك فى ذلكك العصرء مع أنَّ 
هذه الروايات المتنوّعه فى مظنّه الاشتهار دليلٌ على أن علماء الأمّه لم تنكر إطلاق القول بأنّ الله خلق آدم على صوره الرحمن 
بل كانوا متفقين على إطلاق مثل هذا) (21 


فقوله «على صوره الرحمن» دليلٌ على أنّهِ يعيد الضمير على الله تعالى لا- على آدم, ثم ينسب ذلكك إلى علماء المسلمين على 
طريقته المعتاده. 


فإن قلث: إن هذا الحديث ضعيف. 


فيُجيب بقوله: (ولهذا يجعل الترمذى وغيره الحديث الحسن: ما روى من الوجهين؛ ولم يكن فى طريقه متّهماً بالكذب, ولا كان 
مخالنا الأتعان المتهروة تراد سوال هذا اللنظ أن يكوة بيده الضيله 


وأيضاً: فقد ثبت عن الصحابه أنّهم تكلموا بمعناه كما فى قول ابن 


-١‏ بيان تلبيس الجهميّه: ج 2 ص 8؟؟. 


ص: 596 


ونفس هذا المعنى والمضمون والمعنى ذكره ابن تيميّه فى موضع آخر من نفس الكتاب حيث أورد فيه: «لا تقبحوا الوجه فإنّ الله 
خلق آدم على صوره الرحمن» . 


وكلا-مه شاهدٌ على أن مراده من الصوره الوجه والشكلء وفى الحاشيه على الكتاب يقول المعلق: (صِح أن الله خلق آدم على 
صوره الرحمنء وقال: سمعتٌ أحمد يقول: «هو حديثُ صحيح ء ويرى المؤلّف أن أدنى أحوال هذا اللفظ حسن) (؟7) 


إذق قد عدون الحديث انه حية: 


أَمَا أتباع ابن تيميّه ومن مشى على منواله وسلكك منهجه. فقد كانت كلماتهم صريحه وواضحه فى اعتقادهم بالاتجاه الأوّل القائل 
بالعتضرين الأساستين فى الحديث وهماء: كوق المراد مخ الصووه الشكل» وأنُ الضمير بغود على الله سبحانة وتغالىء ومن هؤلاء 
نذكر كلمات الأعلام التاليه: 


(). ما ورد فى كتاب (أحاديث العقيده؛ المتوهّم إشكالها فى الصحيحين جمعاً ودراسة» للدكتور سليمان بن محمّد الدبيخى) 
حيث يقول: (ومما لريب فيه أن الصوره ثابته لله تعالى على ما يليق بجلاله وعظمته, وأنْ الضمير فى قوله «على صورته)» عائدٌ 
إلى الله تعالى» وإضافه الصوره إليه من باب إضافه الصفه إلى الموصوفء ولا فرق بين إثبات هذه الصفه - الصوره - لله تعالى 
وبين إثبات باقى الصفات من قبيل اليدين والوجه والعين» وهذا هو الذى 


-١‏ المصدر نفسه» ج 8 ص /الا6ا/5. 
ات التصنفي تقد عا 
9- المصدر نفسه. جع ص /85/6-8. 


ص : عوم 


اختاره الشيخ ابن تيميّه. . . قال شيخ الإسلام ابن تيميّه: هذا الحديث لم يكن بين السلف فى القرون الثلاثه نزاح فى أنْ الضمير 
عائد على الله فإنّه مستفيض من طرق متعدّده عن عدد من الصحابه» وسياق الأحاديث كلها يدل على ذلككء ولكن لما انتشرت 
الجهميّه فى المئه الثالثه جعلت طائفة الضميرَ فيه عائد على غير الله) )١(‏ 


وهذه العباره من الدبيخى إشاره إلى ما قاله ابن قتيبه (ت 11/8ه-) فى كتابه (تأويل مختلف الحديث) . 
ونلاحظ كيف أنَّ الدبيخى - كغيره من أتباع ابن تيميِه - يعتبر كل مخالف له فى العقيده جهميّاً ومعطللا وخارجاً عن الدّين. ... 


؟. ما ورد فى كتاب (شرح كتاب التوحيد من صحيح البخارى) لعبد الله بن محمّرد الغنيمان» الذى ذكر النصوص المتعدّده 
بمختلف ألفاظها للحديث وأسماء رواته» ثم قال: (الفصل الثانى: فى معنى الصوره فى اللغه: وهو شكل الشىء» وحقيقته» وهيئتهى 
وفى متن اللغه: الصوره: الشكلء والهيئه» والحقيقه. 


قال فى القاموس: الصوره. بالضتّ: الشكل» جمعها صور. 

وقال فى شرحه: الصوره بالضم: الشكل» والهيئه» والحقيقه» والصفه. 

وقال الراغب: الصوره: ما ينتقش به الأعيان» ويتميز بها عن غيرهاء وذلكك ضربان: 

أحدهما: محسوسء يد ركه الخاصّه والعامّه» بل يدركه الإنسان» وكثيدٌ من الحيوان» كصوره الإنسان, والفرس والحمارء بالمعاينه 


والرؤيه. 


-١‏ أحاديث العقيده المتوهّم إشكالها فى الصحيحين: ص/177. 


ص: /917؟ 

والثائن: معقول» يدركة الخاضه دون العاقه: كالصوزه الى افص الأنسان بهاء عن العقل والرؤيهةوالمعات الى ص بهاء .... 
وقال ابن الأثير: الصوره ترد فى كلام العرب على ظاهرهاء وعلى معنى حقيقه الشىء؛ وهيئته» وعلى معنى صفته. 

وقال ابن فارس: الصوره جمعها صورء وهى هيئه خلقتها. 


وبهذا يتبيين أن الصوره فى اللغه: هيئه الشىء القائم بنفسه؛ وشكله؛ وكلّ موجود غير مفتقر لغيره يكون قائماً بنفسه. تصحح رؤيته 
ومشاهدته. يكون له صوره وحقيقه؛ والله جل وعرّ أعظم موجود وأكبره وهر عيتكن تقبنه عن عيركه وهو الغاتي بتحييةة والعادم 
على كلّ شىء بما يصلحه. فهو تعالى حيٌ قيوم لا تأخذه بنةٌ ولا نوم» ورؤيته جائزه فى العقل فى الدٌّنيا؛ لأنّ كليم الله موسى 
سألهاء ولا يسأل نبي الله لما ما هو جائز وواقع فى الآخره للمؤمنين والمنافقين أيضاً فى الموقف. كما نطقت بذلكك الأحاديث. 
وأمَا بعد الموقف فلا يراه إِلَا المؤمنون فى الجنّهء والمنافقون لا يدخلون الجنّه) (1). 


فهو إذن يُثبت الشكل لا الصفه. والشاهد على ذلكك اعتقاده بجواز رؤيه الله تعالى من قبل المؤمنين والمنافقين» فضلل عن 
استشهاده بطلب موسى (ع) للرؤيه. 


ثم يتابع الغنيمان كلامه ليؤيّده بما ذكره الشيخ ابن تيميّه فى معنى الصوره» ونحن نورد ما ذكره لنثبت أن ما ننسبه إلى ابن تيميّه 
ليس من افتراءاتنا عليه» بل هو صريح كلام أتباعه؛ يقول الغنيمان: (قال شيخ الإسلام: الصوره: هى الصوره الموجوده فى 
الخارجء ولفظ «ص و 2َ) ندال 


.790-1894 ص‎ ١ شرح كتاب التوحيد من صحيح البخارى: ج‎ -١ 


ص: اخارا 


على ذلككء وما من موجودٍ من الموجودات إلا له صوره فى الخارج وما يكون من الوقائع يشتمل على أمور كثيره صوره 
موجوده فى الخارج. ثم تلكك الصوره الموجوده ترتسم فى النفس صويه تعقي فشاك صويه الواقههة او ووه الما لف اكات 
يراد بها الصوره الخارجه» أو الصوره الذهتيه. 


وقد يقصد بالصوره: الوجه». كما فى «المسند) من حديث از عنمن هر قوها: 
«ونهى أن تضرب الصُورء يعنى الوجه)؛ . 


وقال شيخ الإسلام أبفيا: لنظ العنروه ف الحذيك كسائن ها وودمق الأسماء والصفات» التى قد يسممى المخلوق بهاء على وجه 
التقييدء وإذا أطلقت على الله اختضت به. مثل العليم» والقديرء والرحيمء والسميع» والبصير» ومثل خلقه بيديه. واستوائه على 
العرش» ونحو ذلكك. 


وقال أيضاً: وكما أَنّه لابدّ لكل موجود من صفات يقوم بهاء فلابدٌ لكل قائم بنفسه من صوره يكون عليهاء ويمتنع أن يكون فى 
الوجود قائم بنفسه ليس له صوره يكون عليها. 


وبهذا بتبين أن الصوره كالصفات الأخرئء فأىٌ صفه ثبتث لله تعالى بالوحىء وجب إثباتها والأيمان بها) 117 


نوياتى الغنيمان بشواهد متعدّده على كوق المراد من الضوره الشكل والهيثهه ويتقل كلاماً لانين قتبيه وفية: (الصوره ليست 
بأعجب من اليدين» والأصابع؛ والعين. . .) . وكذلك كلاماً آخر لابن تيميه وغيره وفيه: أن كل من يعتقد بعوده الضمير فى 


«صورته)» إلى آدم فهو جهميّ (7) 


*. ما ورد فى (سلسله الرسائل الأنصاريه؛ وسائل فى العقيده: رساله 


1 <البضدر سدور قا ا 
ات التضر نفسهة عن لاوما بعدتها. 


عم 
تعريف أهل الإيمان بصححه حديث: 
أن آدم خُلق على صوره الرخحمن) لأبى عبد الله اللطيق حتاد بق محمد الأتصارئ. 


وقد ذكر المؤلّف أنْ سبب هذه الرساله إنكار ابن خُرّيمهِ لحديث الصوره فى كتابه التوحيدء بناءً على أَنّه لم يقف على سندٍ 
ثابت له فقام المؤلّف ببيان ما جاء عن الأثمّه فى هذا الحديثء مع بيان طَرْقَهِ الدالّه على ثبوته وصيحتهء وكذلكك إنكار الإمام 
مالكك من قبله لهذا الحديث لأمرين: 


أوَلاً : لعدم بلوغ الروايه الصحيحه له. 


ثانياً : على فرض بلوغها إليه أنّه أنكره سَدَاً للذريعه» وإلا فحديث الصوره - بجميع طرقه - ليس بأغرب من أحاديث اليد والرّجل 
والقدّم والعينين 2١‏ 


من هنا يُفرد الأنصارى هذه الرسائل لاثبات صحّحه الحديث من حيث المتن والسند» وكذ لكك من خدجه ومن صبححه. 
أمّا المتن الذى أَسّس عليه كلامه فهو قوله (ص) : 
١لا‏ تُمبّحوا الوجه. فإنّ ابن آدم لق على صوره الرحمن» (7) 


ولفظ الحديك ليس فيه يمير كناف الشن الذى ذكرناه سابقاء يل فيه ولأله صبريحة على أن السووه تعوى إلى الله سيحائة 
وتعالى. 
إلى أن يقول: (نعم فقد تبين ممما ذكرنا أعلاه أنْ هذا الحديث صبححه أثمّه الحديث الإمام أحمد بن حنبل» وزميله إسحاق بن 


واقوية: والعافظاة الذسى» وار سكير الستشلاق ركش بيو لك قدوة فى ينا الشأن» وليس مع 


: سلسله الرسائل الأنصاريّه. رسائل فى التوحيد (رساله تعريف أهل الإيمان بصيحه حديث: إِنّ آدم لق على صوره الرحمن)‎ -١ 
.184 ص‎ 
ات [الوضيدر سا1‎ 


ص: 66١‏ 
من أنكر صيحه هذا الحديث حيجةٌ يُدْلى بها إِلّا عدم ألفه لهذه اللفظه. كما قال ابن قتيبه» والله أعلم) )١(‏ 
؟. ما ورد فى كتاب (إثبات الححدٌ لله تعالى. . .) للدشتىء فقد أورد الحديث عن أبى هريره بهذا اللفظ: قال رسول الله (ص) : 


«إذا ضرب أحدٌكم فليِجتَيِب الوجه ولا يَقُلْ: قبح الله وجهّك. وَوَجِه من أشبَهَ وَجهّك؛ فإنّ الله عزّ وجل خَلَقَ آدمَ على صُورتها 


قال المعلق على الكتاب: حديثٌ صحيحء ثم ذكر رواته. . . إلى أن يقول: 
اتفيدة آهل للد وضاوة هذا نقد رك عل لاه توق يدنك الى 
الصوره. ويقولون: الضمير فى قول رسول الله (ص) : 

«خلق الله آدم على صورته؛ يعود إلى الرحمن عزّْ وجل؛ لأمرين: 

الأؤل+ لحديك عبد الله وم عم قال قال رسول الله (ضى): 


دلا تقبحوا الوجه. فإِنّ الله خلق آدم على صوره الرحمن» رواه ابن أن عاصم فى «السّنّه: 4, والآجرى فى «الشريعه: ا 
وعبد الله بن أحمد فى «الشّنّه: 2٠١7‏ والدارقطنى فى «الصفات: 08 وهو حديثٌ صحيح, قد صبححه إمامان من كبار أثمّه أهل 
السنّه والحديث, وهما: جمد يح سنا عو إسحاق رن زاشره: وتسيكة. زيما علماء:واتباعاء وققهاً. 


والثانى : إجماع السّلف فى القرون الثلاثه المفضّله على عود الضمير إلى الله تعالى. 


قال ابن ثيمته فى «بيان تلبيس الجهميه: *897/) وهو يرد على الرازى لتأويله هذا الحديث: «والكلام على ذلكك أن يُقال: لم يكن 
بين السّلف من القرون الثلاثه نزات فى أن يُقال: إِنّ الضمير عائد إلى الله إن مستفيض من 


.١ 78 المصدر نفسه: ص‎ -١ 


ص: ا.ءع 


مادق مله ع علاط قن الفنيحانهة سباق الأحاديك كلها ول على كه فلك قيرد الضمير إلى الرحمن فى هذا الحديث 
إجماع من أهل السنّه والجماعه: لم بُخالف فيه إِلَّا الجهميّه معطله الصفاتء وذلكك بعد انقضاء القرون الثلاثه المفضّ لله كما قال 
ابن تيميه فى «بيان التلبيس: 2/0/8 : لما انتشرث الجهمته فى المائه الثالثه» جعل طائفه الضمير منه عائداً إلى غير الله تعالى) : 
ولهذا اشتدٌ نكير أهل السنّه والجماعه على من تأوّل هذا الحديث وأعاد الضمير فيه إلى آدم (ع)» أو إلى المضروب» ونسبوه إلى 
البدعة والجيضف ,)1301 

كان دما قله تسن حل كناب (رناك لقة يله هنال لكر بس قوسي سد عرلا سا وللااشمالة مط ف فين 
كلمات ابن تيميّه فى كتاب (بيان تلبيس الجهميّه فى تأسيس بدعهم الكلاميه) حيث يبدأ بحثه فى مناقشه الرازى المُنكر لهذا 
الحديع» وينقل غن الرازى قوله: 


(فصل: فى تأويل الرازى لحديث الصوره والردٌ عليه: 


قال الرازى: الفصل الأوّل فى إثبات الصوره: اعلم أن هذه اللفظه ما وردت فى القرآن. لكنّها وارده فى الأخبار. فالخبر الأوّل: ما 
روى عن النبيَ (ص) أنّه قال: 


«إِنَ الله خلق آدم على صورته) » وروى ابن خزيمه عن أبى هريره عنه عن النبئى (ص) أنّه قال: 
١لا‏ يقولنٌ أحدكم لعبده قبح الله وجهك. ووجه من أشبه وجهك. فإِنْ الله خلق آدم على صورته) . 


والجواب - من الرازى -: اعلم أن الهاء فى قوله (ص) «على صورته) يحتمل أن تكون عائده على شىء غير صوره آدم وغير الله 
تعالى» ويحتمل أن يكون عائداً إلى آدم (ع) » ويحتمل أن يكون عائداً إلى الله تعالى» فهذه طرق 


.189 -١88ص‎ : . . إثبات الحدّ لله تعالى.‎ -١ 


ص: 507 
ثلاثه) و0 


والرازى يضع هذه الاحتمالات ويناقشها بالتفصيلء ولكنّه يرجح عوده الضمير إلى آدم (ع) » فيقول: (الطريق الثانى: أن يكون 
الضمير عائداً إلى آدم (ع) » وهذا أولى الوجوه الثلا-ثه؛ لأنّ عود الضمير إلى أقرب مذكور واجبء وفى هذا الحديث أقرب 
الأشياء المذكوره هو آدم (ع) », فكان عود الضمير 


إليه أولى» ثم على هذا الطريق ففى تأويل الخبر وجوه) (7) 


والشاهد الذى نريد أن نأتى به كمؤيّد على ادّعائنا أن ابن تيميّه يعيد الضمير فى «صورته) إلى الله هو أنه ينقل كلام الرازى عن 
الطريق الشالث والذى هو عود الضمير إلى الله تعالى» وعلى هذا يُكمل ابن تيميّه ومن بعده موافقته على هذا الطريق أو الوجه 
وسفن فى البدك عن الاتتبالات والأوسه البوئده لذلكه» فقول: (الطريق الغالة» أن يكوين البهير غائدا إلى الله تعالى : 
وكسوحرهة الأ تلع 2 


إلى أن يقول ابن تيمتِه معلقاً على هذا الطريق الذى ذكره الرازى: (والكلا-م على ذلكك أن يُقال: هذا الحديث لم يكن بين 
السلف من القرون الثلا-ثه نزاع فى أنْ الضمير عائد إلى الله» فإنّه مستفيض من طرق متعدّده عن عددٍ من الصحابه وسياق 
الأحادية كلها يدل على ذلكه: 


وهو أيضاً: مذكور فيما عند أهل الكتابين من الكتب كالتوراه وغيرها. 


ولكن كات من العلماء فى القرث الثالث من يكره روايتة» ويروى بعضة؛ء كما يكره رواية بعض الأحاديث لمن يخاق يفسد عقله 


أو دينه. ... 


.7"08-7 06 بيان تلبيس الجهميّه: ج 8 ص‎ -١ 
؟- المصدر نفسه: ج 8 ص04.‎ 


ص: ارين 


فصار الحديث متواتراً بين الطائفتين - أى الفقهاء وأهل الأصول والكلام - وصاروا متّفقين على تصديقه. لكن مع تفريق بعضه 


ولكن لما انتشرت الجهمبه فى المائه الثالثه» جعل طائفه الضمير فيه عائداً إلى غير الله تعالى» حتّى نقل ذلكك عن طائفه من 
العلماء المعروفين بالعلم والسنّه فى عامّه أمورهم, كأبى ثور وابن خزيمه. وأبى الشيخ الأصفهانى. 


وغيرهم, ولذلكك أنكر عليهم أثمه الدّين وغيرهم من علماء السنّه) )١(‏ 


وباعتبار أن الشيخ ابن تيميّه يستند إلى كلام ابن قتيبه» كان لابدّ من إيراد ما ذكره ابن قتيبه فى كتاب (تأويل مختلف الحديث 
والردٌ على من يريب فى الأخبار المدّعى عليها) حيث يقول: (قال أبو محم د: والذى عندى والله أعلم أن الصوره ليست بأعجب 
من اليدين والأصابع» والعين» وإِنّما وقع الألف لتلكك؛ لمجيئها فى القرآن. ووقعت الوحشه من هذه؛ لأنّها لم تأتِ فى القرآن. 
ونحن نؤمن بالجميع؛ ولا نقول فى شىءٍ منه بكيفيته ولا حدّ) (5) 


وإلى هنا يبدو ويظهر لنا بشكل واضح وصريح أنّ ابن تيمته من القائلين بالاتجاه الأوّل الذى يتقَوّم بهذين العنصرين: 
الأول: أن المراد :مخ الصورة الشكل. 

الثانى: أنّ الضمير فى (صورته) يعود على الله سبحانه وتعالى. 

الحديث عند أتباع محمد بن عبد الوهاب 

تابع محمّد بن عبد الومّاب ومن سار على نهجه ابن تيميّه رأيه فى حديث 


«خلق الله آدم على صورته) » وإليك بعض أقوال أصحاب هذا الاتجاه: 


-١‏ بيان تلبيس الجهميّه: ج* ص */م-//ام. 
؟- تأويل مختلف الحديث والرة على من يريب فى الأخبار المدّعى عليها التناقض: ص ه1اء. 


ص: ع.ع 


الأوّل : ما ورد فى كتاب (الدرر السنّيه فى الأجوبه النجديّه) جمع عبد الرحمن بن محمّد بن قاسم العاصمى النجدى الحنبلى (ت 


7 ) وفيه سؤال: (وسّئْل الشيخ عبد الله بن عبد الرحمن أبا بطين» عن قوله: 

خلق الله آدم بيده على صورته » هل الكنايه فى قوله: على صورته؛ راجعه إلى آدم. .. . 

فأجاب: هذا الحديث المسؤول عنه؛ ثابت فى صحيح البخارى ومسلم عن النبيى (ص) . . . إذا كان الضمير عائداً على آدم, فلا 
انمق لكك إل شك اد أن الله خالق كل شىء على صورته وأنّه خلق الأنعام والسباع» على صورها؛ فأىٌّ فائده فى 
الحمل على ذلكك؟) )١(‏ 

وبعد مناقشته فى أوجه الحديث وتأنيده القول رو الضمير على الله تعالى» يقول: (واللفظ الذى فيه على صوره الرحمنء رواه 


أبى هريرة مرقوعاء قال: 


«من قاتل فليجتنب الوجه. فإنّ صوره وجه الإنسان» على صوره وجه الرحمن» » وصححح إسحاق بن راهويه اللفظ فيه» على صوره 
الرحمن. . . وقال ابن قتيبه: الذى عندى - والله أعلم - أن الصوره ليست بأعجب من اليدين. . .) 25 
ومع ما تضمّنه كلامه من التشبيه الواضح يتابع قوله: (فالذى ينبغى فى هذا ونحوه: إمرار الحديث كما جاءء» على الرضى والتسليم» 


مع اعتقاد أنّه: لس كمِثْلِهِ شَىْءٌ وَهْوَ السّمِيعٌ المِصِيرٌُ) (10. 
فهو وإن نفى المثليه. ولكنّه لم ينضٍ التشبيه» فلا يتبادر إلى الذهن أَنّهم 
-١‏ الدرر السنيه فى الأجوبه النجديّه: جاص .528٠‏ 


0 ل 0 


ص: ءءء 


بقولهم لَبِسَ كمِثْلِهِ نََيْءٌ ينفون التشبيه» فلعله يوجد له شبيه» ولكنه ليس مثلاً له. وهؤلا-ء عندما استدلُوا على نفى التشبيه بنفى 


المثليّه برهنوا على كونهم ليسوا من أهل العلم, ولا يمّزون بين نفى المثلئه ونفى التشبيه» أو 


أنهم يخدعون القارئ والمخاطب كى لا يكتشف حقيقه رأيهم ومعتقدهم, وهذا عين ما فعلوه فى التجسيم عندما أصرّوا على 
قولهم أنه جسم ولكن ليس كالأجسام؛ حيث أثبتوا أصل الجسميّه ونفوا مثلئه الجسم بقولهم «ولكن ليس كمثل هذه الأجسام؛ . 


وبالعوده إلى ما جاء فى الجواب فى الدرر الستنه. ومن أجل الجواب المتقدّم يذكر جواباً آخر وفيه: (وأمَا السؤال عن الحديث 


ا لصحيح ) 


إن الله خلق. . .» . . . وأنكر الإمام أحمد على من قال: إِنّ «الهاء» فى قوله «على صورته) عائده على آدم؛ فقال فى روايه أبى 
طالبء من قال: إِنّ الله خلق آدم على صوره آدم, فهو جهمى. . .) )١(‏ 


فضلا عا ذكره بعد ذلكك من كلام يزيد هذا الاحتمال؛ فراجع. 


الثانى : ما ورد فى كتاب (مجموع فتاوى ومقالات متنوّعه» التوحيد وما يلحق به) لابن باز جمع وإشراف د. محم ل بن سعد 


الشويعرء وفيه: 

( السؤال الرابع : إِنْ الله خلق آدم على صورته» هل معنى ذلكك أن جميع ما لآدم من صفات تكون لله؟ 
الجواب : هذا ثبت عن رسول الله (ص) فى الصحيحين أنه قال: 

«إِنَ الله خلق آدم على صورته؛ » وجاء فى روايه أحمد وجماعه من أهل الحديث 


«على صوره الرحمن» فالضمير فى الحديث الأوّل يعود إلى الله قال أهل العلم كأحمد 


.127 المصدر نفسه: ص‎ -١ 


ص: .8 


وإسحاق بن راهويه وأئمّه السلف: يجب أن نمرّه كما جاء على الوجه الذى يليق بالله من غير تشبيه ولا تمثيل ولا تعطيل» ولا يلزم 
من ذلكك أن تكون صورته سبحانه مثل صوره الآدمى» كما أنّه لا يلزم من إثبات الوجه لله 


سبحانه واليد والأصابع والقدّم والوّضا والغضب وغير ذلكك من صفاته أن تكون مثل صفات بنى آدم؛ فهو سبحانه موصوف بما 
أخبري عق ننسه أو أخبزيه وسوله (ص) على الوبجه الاق نيه من دوق أن يشابه خلقة فى كت من ذلكنه كما قال.عز وجل؛ 
ليس كمثْلِهِ شَيْءٌ وَهْوَ السّمِيْعٌ البَصديرٌ » فعلينا أن نمرّه كما جاء على الوجه الذى أراده الرسول (ص) من غير تكييضٍ ولا تمثيل. . 
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فهو إذن بصدد نفى المثليه فقط. وكلامه واضح فى أن الله له يدّ ولكن ليست مثل يدناء وله أصابع ليست كأصابعناء وله. . . أما 
التشبيه فصريح كلامه يُثبت ذلكك! 


وفى محاوله منه لصرف الأنظار عن حقيقه معتقده يتابع ابن باز القول: (. . . وهكذا لا يلزم أن تكون الصوره كالصورهء وهذه 
قاعده كله فى هذا الباب عند أهل السنّه والجماعه. وهى إمرار آيات الصفات وأحاديثها على ظاهرها من غير تحريف ولا 
تكييف ولا تمثيل ولا تعطيلء بل يثبتون أسماءه وصفاته إثباتاً بلا تمثيل وينرّهونه سبحانه عن مشابهه خلقه تنزيهاً بلا تعطيل» 
خلافاً لأهل البدع من المعطله والمشبهه؛ فليس سمع المخلوق ولا بصر المخلوق ولا علم المخلوق مثل علم الله عزّ وجل وإن 
انَفقها فى جنس العلم والسمع والبصر لكن ما بختصٌ به الله لا يشابهه أحدٌ من خلقه سبحانه وتعالى؛ وليس كمثله شىء؛ لأَنْ 
صفاته صفاتٌ كامله لا يعتريها نقص بوجه 


.7 1/8116 مجموع فتاوى ومقالالات متنوعه» التوحيد وما يلحق به: ج 8 ص‎ -١ 


ص: 5017 
من الوجوه. أما أوصاف المخلوقين فيعتريها النقص والزوال فى العلم والسمع وق الوق كل شو قط 


ونحن بدورنا نسأل: ما معنى نفى التشبيه من قبل ابن باز وكذلك الاستشهاد بالآبه لس كمِثْلِهِ شَىْءٌ والقول منه بأنّ له يداً ولكن 
ليست كأبدينا وله ,وله كل الضفات الى جد فى المكلرقري ولكنها مختلق: فبياذا #قدلق؟ 


هل تختلف يدنا عن يد الله بالطول والعرض؟ وهكذا الوجه؟ والصوره؟ و. . . وهو نفسه المصرّح فى بعض كلماته بأنّه سبحانه له 
أعضاء كأعضائنا نحن البشرء والاختلاف بينهما أن أعضاء البشر قابله للقطع. ولكن الله سبحانه لا يستطيع أحدٌّ أن يقطع عضواً 
منه! وهل هذا إِلَا القول بأنّه تعالى جسمٌ مركب؟ وأنت تعلم ما هو المحذور من ذلكك. 

الثالث : ما ورد فى كتاب (فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث العلميّه والإفتاء) جمع وترتيب أحيفة الدوسن: ود سوال فيه: (عن أبى 
هريره» عن النبيّ (ص) أنه قال 

: اخلق الله آدم على صورته سنّون ذراعاً» » فهل هذا الحديث صحيح؟ 


الجواب: نص الحديث: 


«خلق الله آدم على صورته سنّون ذراعاً» ثم قال: «إذهب فسلّم على أولئك النفرء وهم نفرٌ من الملائكه جلوسء فاستمع يحتيونكك 
فإنّها تحيتكك وتحته ذرٌّيتك, فذهبء فقال: السلام عليكم, فقالوا: السلام عليك ورحمه الله» فزادوه ورحمه الله. فكلٌ من يدخل 
الجنه على صوره آدم طوله ستّون ذراعاًء فلم يزل الخلق تنقص بعده إلئن اللآن» . رواه الإمام أحمد والبخارى ومسلم. وهو حديثٌ 


صحيح. ولا غرابه فى متنه. 


ص: 50/8 

الأوّل: أن الله لم يخلق آدم صغيراً قصيراً كالأطفال فى ذرّيته ثم نما وطال 

حتّى بلغ ستّين ذراعاًء بل جعله يوم خلقه طويلاً على صوره نفسه النهائيه طوله سنّون ذراعاً. 

والثانى: أنْ الضمير فى قوله «على صورته) يعود على الله بدليل ما جاء فى روايه أخرى صحيحه: «على صوره الرحمن» وهو ظاهر 
السياق ولا يلزم على ذلك التشبيه؛ فإِنْ الله سمّى نفسه بأسماء سمّى بها خلقه ووصف نفسه بصفاتٍ وصف بها خلقه. ولم يلزم 
من ذلكك التشبيه» وكذا الصوره. ولا يلزم من إتيانها لله تشبيهه بخلقه؛ أن الا.شتراكك فى الاسم وفى المعنى الكلى لا يلزم منه 
التشبيه فيما يخصٌ كنّاء منهما؛ لقوله تعالى: ليس كمِثْلِهِ شَئْءٌ وَهُوَ السَمِيعٌ البِصِيرٌ) )١(‏ 


فهل مراده غير القول بأنّ المعنى الذى يطلق وراد من الصوره للخلق هو نفس المعنى الذى يطلق ويراد من صوره الله تعالى؛ 


الرابع : ما ورد فى (شرح الأربعين النوويه) للعثيمين حيث يقول: (مسائل الأسماء والصفات التى حصل فيها خلاف. . . معنى 


حددث 


«إنَّ الله خلق آدم. . .» فحرّفه قومٌ تحريفاً مشيناً؛ قالوا لأنكك لو قلت إِنّها صوره الربّ عر وجل لمثّلت الله بخلقه؛ لأنّ صوره الشىء 
مطابقه له» وهذا تمثيل. . . وجوابنا على هذا أن نقول: لو أعطيت النصوص حمّها لقات خلق الله آدم على صوره الله لكن ليس 
كمثل الله شىء» فإن قال قائل اضربوا لنا مثلا. . .) (7). 


الخامس : ما ورد فى كتاب (عقيده الراسخين فى العلم من الصحابه 


."29-72 فتاوى اللجنه الدائمه للبحوث العلميّه والإفتاء: جص‎ -١ 


.62-60 شرح الأربعين: العثيمين: ص‎ -١ 


ص: اين 
والتابعيق والأتفه المرضتين فى صفاث رت العالمية) لسعو العفمان: 


وهَذا الكتان فيه وسالة مفش لله فى هذا الحديث::ويما أن المولت كت مايقازت السنائيخ صفحه تسمل على الأبحاث التالية 
المتعلقه بحديث (إِنَّ الله خلق آدم. + ذكر ألفاظ الحديفي ذكر أئقه وثقاد الحديثء ذكر ما نقل عن الإمام مالكك. ذكر من 
صحيح روايه خلق الله آدم على صورته؛ قول إمام أهل السنّه. وغير ذلككء فإِنّنا نحيل القارئ إلى الكتاب لمطالعته )١(‏ 


السادس : ما ورد فى تعليقات (الفتاوى الحمويّه الكبرى لشيخ الإسلام ابن تيميّه) لحمد بن عبد المحسن التويجرى الأستاذ 
المشارك بجامعه الإمام محمّرد بن سعود الإسلاميه حيث يقول فى تعليقته على الكتاب: (قد وقع خلا.ف فى هذا الحديث 
المسممى «حديث الصوره» وعلى من يعود فى قوله: «خلق الله آدم على صورته؛ ؟ . . . والرأى الراجح أن الضمير عائد إلى الله 
وهذا ما ذهب إليه الأثمه والعلماء قديماً وحديثاء وإثبات الصوره لله كإثبات سائر الصفاتء فتثبت لله كما ثبت السمع والبصرء 
والوجه. والقدّم. . . إلخ» بلا تكييف لذلك. وينرٌه الله عن التشبيه والتمثيل. . .) (5). 


السابع : ما ورد فى كتاب (فتح البارى بشرح صحيح البخارى) بتحقيق وتعليق عبد الرحمن بن ناصر البرّاكك الذى قال فى تعليقه 
على متن الكتاب حيث ورد فيه ذكر حديث الصوره: (قوله: «قال المازرى: غلط ابن قتيبه فأجرى هذا الحديث على ظاهره. . )١‏ 
ابن قتيبه يُعرّف بخطيب أهل الشَّنّه وله جهود فى الردٌ على الزنادقه والمعتزله كما فى «تأويل مختلف الحديث» له. وما ذهب إليه 
ابن قتيبه من إثبات الصوره لله عرّ وجلء وأنّها ليست كصوره أحد 


-١‏ عقيده الراسخين فى العلم: ص ااثاا إلى ص 18لا. فراجع. 
؟- الفتاوى الحمويّه الكبرى: ص 877-57١‏ 


ص: ٠ع‏ 


من الخلق» هو مذهب جميع أهل السنّه المثبتين لكل ما أثبته لنفسه وأثبته له رسول الله (ص) ء فكما يقولون: وجةٌ لا كوجوه 
المعلو قو رقرلوةة لعووه لذ كضور الميكلوقن »وقد ول على إثباك الضووةالل عر وجل قرلة (صن) فن التذيث الطو ي| + 


«وتبقى هذه الأمّه وفيها منافقوهاء فيأتيهم الله فى الصوره التى يعرفونه بها وهو نص صريح لا يحتمل» فلهذا لم يخالف أحدٌ من 
أهل السنئّه فى دلالته. وأمًا حديث: 


«فإنّ الله خلق آدم على صورته) فقد استدلٌ به أكثر أهل السّنّهِ على إثبات الصوره أيضاًء وردّوا الضمير إلى الله تعالى» وأتردوا 
ذلك بروايه من رواه بلفظ 


«على صوره الرحمن. . .» (0)الفتاوى الحمويّه الكبرى: ص 8717-7١‏ 
5( ونقول: بل غلط المازرى عفا الله عنه» ولم يغلط ابن قتيبه) 0). 
ونفس هذا المعنى كرّره وأعاده البّاكك فى الجزء الرابع عشر من الكتاب فى الصفحه )١١9(‏ فراجع. 


وتلخص متّما تقدّم أن نظريّه المدرسه الوقّرابيه هى نفس نظريّه ابن تيميّه وأتباعه فى عدم نفى المثليه وإن حاولوا نفى التشبيه» 


وصريح كلامهم أن المراد من الصوره هو ما يُرى بالحواسٌ الظاهره؛ ولذا كان من الآثار التى رتّبها هؤلاء على الحديث هو أنه 
سبحانه وتعالى قابل للرؤيه إِمنا فى الذَّنيا أو فى البرزخ أو فى النوم أو يوم الحشر و. .. وأنّهِ يُرى كما ترى الأشياء بالعين الحسيّه 
فهم إذن أثبتوا الصوره الحسيهء وحينئنٍ لابدٌ أن يكون لله صوره بمعنى الشكل الخارجى والهيئه الخارجته» وبمعنى الأسمر 
المحسوسء وإلآ لو كان أمراً معقولاً معنوياً فلا يمكن أن يُرى بالحواسٌ 
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*- الفتاوى الحمويّه الكبرى: ص 877-57٠١‏ 


ص: ١١؟‏ 
الظاهريّه كالعين الباصره الماديّه. 

والشاهد على ما نقوله ما ورد فى بعض الروايات» وفى أهمٌ مصادر الحديث عند أهل السنّه ومن ذلكث: 
الروايه الأولى : فى (صحيح البخارى) و (صحيح مسلم) وفيها: 

١عن‏ أبى هريره أن أناساً قالوا: يا رسول الله هل نرى ربّنا يوم القيامه؟ فقال رسول الله (ص) : 

هل تمارون فى القمر ليله البدر ليس دونه سحاب؟ قالوا: لا يا رسول الله. قال: 

فهل ثمارون فى الشمس ليس ذوتها سحاب؟ قالوا: لا 

قال: 


فإنّكم ترونه كذلكك يحشر الناس يوم القيامه فيقول: مَنْ كان يعبد شيئاً فليتبع» فمنهم من يتبع الشمس. ومنهم مَن يتبع القمر. 
ومنهم من يتبع الطواغيت» وتبقى هذه الأمّه فيها منافقوهاء فيأتيهم الله فى غير الصوره التى يعرفون, فيقول: أنا ربكم, فيقولون: 
نعوذ بالله منكك, هذا مكاننا حتّى يأتينا ريّناء فإذا أتانا ريّنا عرفناه» فيأتيهم الله فى الصوره التى يعرفون, فيقول أنا ركم, فيقولون: 


أنت ربّنا فيتّبعونه ويضرب جسر جهنّم. . .» )١(‏ 

الرواته الغافيه: أيفيا فى (صحيح البخارى) و (صحيح مسلم) وفيها: 

١عن‏ ابن جرير قال: كنا جلوساً عند النبع (ص) فنظر إلى القمر ليله البدرء فقال: 

إنْكم سترون ربكم كما تَرونَ هذا القمرء لا تضامون فى رؤيته» فإن استطعتم أن لا تغلبوا على صلاه قبل طلوع الشمس وقبل 


غروبها فافعلواء 


-١‏ صحيح البخارى: ج١‏ ص8١‏ كتاب الصلاه» باب فضل السجود. وج4 ص 68# كتنات التوحيد. باب «وكان عرشه على 
الماء) » وج(06) ص 58 كتاب ما جاء فى الرقائق» باب الصراط جسر جهنم صحيح مسلم: ج ١‏ ص 27ل كتاب الإيمان» باب: /١‏ 


معرفه طريق الرؤيه ح598. 


ص: ؟اءع 


ثم قرأ وَسَبْحْ بِحَمْد رَبك قَبِلَ طلوع الشَّمْس وَقَبِلَ الْغُوُوب سوره قء الآيه: 4 (١)صحيح‏ البخارى: ج4 ص 1028 كتاب التوحيد» 


باب «وجوةٌ يومئذٍ ناظره) . 

هذ 

الروايه الثالثه : فى (صحيح البخارى) و (صحيح مسلم) وفيها: 

«عن أبى سعيد الخدرى: أن أناساً فى زمن رسول الله (ص) قالوا: يا رسول الله» هل نرى ربّنا يوم القيامه؟ قال رسول الله: نعم. 
قال: 

هل تضارّون فى رؤيه الشمس بالظهيره ضوء ليس فيها سحاب؟ قالوا: لا. قال: 

زغل تشاووة ش رزب القمر ثبل« الدرغرة لبس دونه السحاي؟ قالواة لق قال النيق [صض) : 

ما تضارّون فى رؤيه الله تبارك وتعالى يوم القيامه إِلّا كما تضارّون فى رؤيه أحدهما. . .» (8) 

الروايه الرابعه : فى (صحيح البخارى) وفيها: 

وعي عرو يد عليك الثذة قال :وسول الله (صى) 

: إنكم سترون ربكم عياناً» () 

قال الفسطلائ كارحا لعن ألفاظ الحديثة:عنانا سيكسر العين تمن قولككف: عابنت الشى وعياتاء إذا وأبقه يك (18 
-١‏ صحيح البخارى: ج١‏ ص 0؟1؛ كتاب الصلاه؛ باب فضل صلاه العصرء وص 180» باب فضل صلاه الفجرء وجء ص17 


كتاب القرآن» باب تفسير سوره «ق» » وج4 ص 188 كتاب التوحيد, باب: وكان عرشه على الماء» وصحيح مسلمء ج١‏ ص 694 
كتاب الصلاه» باب 

؟- /ء فضل صلاتى الصبح والعصر والمحافظه عليهماء ح98. 

*- صحيح البخارى: ج* ص 26 كتاب القرآن» باب تفسير سوره النساء» وج9 ص 21088 كتاب التوحيدء باب «وكان عرشه على 
الماء؛ » وصحيح مسلم: ج١‏ ص /129» كتاب الإيمان» باب ١‏ باب معرفه طريق الرؤيه» ح7:. 

ع- صحيح البخارى: ج4 ص 188» كتاب التوحيد باب «وجوةٌ يومئذٍ ناظره) . 


ص: 517 

الروايه الخامسه : فى (صحيح مسلم) وفيها: عن صهيبء عن النبيئَ (ص) قال: 

«إذا دخل أهل الجنه الجنّه يقول الله تباركك وتعالى: توعدوة شا أرندى) فترارة: ألم تبيض وجوهنا؟ ألم تدخلنا الجنْه 
وتجنّبنا من النّار؟ ! قال: فيكشف الحجاب. فما أعطوا شيئاً أحبٌ إليهم من النظر إلى ربّهم عرّ وجل» (1). 


وقد يقول قائل بأنّ هذه الروايات غير مقبوله عند أهل السنّه. 


والجواب: إنَكم تصرحون بخلاءف ذلكء كما ورد فى كتاب (أحاديث العقيده المتوم إشكالها فى الصحيحين) حيث يقول: 
(سذة الأحادوتك مدل ولذآله وامسجعه علي ' إثبات الصو كله الى + ولانعى أن كهينا أحذ العف والنقيية رولا يحون تأويل 
الحديث فيه وصرفه عن ظاهره لمجرّد توهّم التشبيه والتمثيل) (5). 


والغرض من سياقها هنا بيان معنى قوله: ١‏ 


فيأتيهم الله تباركك وتعالى فى صوره غير صورته التى يعرفونه. . .» كما دلت هذه الأحاديث على أنّ الله تعالى هو نفسه الذى 


سكل بو ختوره الى فبودهة رودل أيضاً على أن رؤيه الله واقعه. وأنّه تعالى يأتيهم ثلاث مرّات فى صور متغايره. 
فيتبين من الروايات المتقدّمه أنْ رؤيه الله تعالى فى يوم القيامه متحمّقه بهذه العين الظاهره والمجرّده. وذلكك على نحو نوع من 


انصال شعاع من عين الإنسان بذاته تعالى» ثم إن جسمه تعالى يعكس ذلك الشعاع على عين الإنسان ثانيهً « إِنْكم سترون ربكم 
كما ترون هذا القمر. . .» » وهذه الرؤيه 


-١‏ صحيح مسلم: ج ١‏ ص 27ل كتاب الإيمان» باب: 3 باب إثبات رؤيه المؤمنين رهم ف الآخرهء ح197. 
؟- أحاديث العقيده المتومّم إشكالها فى الصحيحين جمعاً ودراسةً: ص 894١-/ا1.‏ 


ص: علاع 


غير منحصره بخاصّه العباد» بل المنافقون كذلكك سوف يرون ربّهم, وأنّه تعالى صوره وجسماً يتأثّر بالتأثيرات العرضيه كالح ركه 
والتحوّل وغيرهماء بالإضافه إلى أنّه تعالى له مكان خاصٌ ويظهر عياناً أمام أعين العباد. 


وكذلكك يستفاد من أحاديث الرؤيه أنْ لله تعالى فووا يقالته و أشفكالا معدن يعرف العباد بعضها وينكرون بعضها الآخرء فإذا 
جاءهم بالصوره التى يعرفونه بها اتبعوه» «فيأتيهم الله فى غير الصوره التى يعرفونء فيقول: أنا ركم. . فيقولون: نعوذ بالله منكك. . . 
فبأتيهم الله فى الصوره التى يعرفون» . 


وفى بعض الأحاديث التى لم نذكرها ورد فيها أنه تعالى له ساق وهو بمثابه علامه فارقه وخاصّه يعرفون بها ربّهمء وما دام الله لم 
يكشف عن ساقه لم تحصل لهم تلكك المعرفه» وفى بعضها أيضاً أنه تعالى يتعجّمب ويضحكك وينخدع بغدر الإنسان المذنب إناه. 


وهنا ساك أتباع هذه العقيده: هل الله سبحانه وتعالى حجمه يوم القيامه وجسمه مثل أحجام الناس وأجسامهم» وكيف يكون 


خالنيا على الحرق يه وغل اله شق الى الله يدانه غتنا يتقدرة ويقولوة! ! 


وابن تيميّه له تعليق على مثل هذه الروايات» وذلكك من قبيل ما ورد من كلامه فى ذيل هذه الروايات فى (بيان تلبيس الجهمته) 
حيك يقول: (والمقصود هنا يباق ماف الأحاديث المشهورة من قولة (هن 


) : افيروتة فى صوره غين ضورته الس رأوه فيها أؤ ل هده وأنٌ تلك هى هذه اليه الى تجلى فيها لفصل القضاء بين عباده: 


وفى مناقشته مع الرازى فى تأويله الأوّل لحديث الصوره يقول ابن تيمّه: 


.6/8 بيان تلبيس الجهميه: ج/اص‎ -١ 


ص: خض 


(والكلا-م على ما ذكره من وجوه: أحدها أنه من تأمّل سياق هذه الأحاديث وما اتفقت عليه من المعانى وسياقهاء وما فيها من 
الإخبار بأنّ الله يأمر كل من عد غيره أن يتبع معبوده. فيمئّله لهم وأنّهِ إذا تميّز الموت .دون من غيرهم امتحنهم: هل يعبدون غير 
الإله الذى رأوه أوّلاً؟ فلمًا تثبتهم بالقول الثابت تجلّى لهم فى الصوره التى يعرفون فيسجدون له. ولا رفعوا رؤوسهم من السجود 
وجدوه قد تحوّل فى الصوره التى رأوه فيها أوّل مرّه ثم إنهم يتبعونه بعد ذلكك حتّى يمرّوا على الصراطء علم بالإضطرار أن 
الذى يأتيهم فى هذه الصوره هو رب العالمين نفسه لا ملكك من الملائكه ولا مجرّد بعض آياته) )١(‏ 


فهو إذن يصرّح باعتقاده أن الله سبحانه وتعالى يأتى يوم القيامه ويبدّل صورته حتّى يمتحن عباده؛ وهل يعبدون غيره. لأنْهم فقط 
يعرفونه بالصوره. فيبدّل الله تعالى شكله الخارجى فلا يعبدونه» فيقول سبحانه: أنتم الموحدون. وكأنّ التوحيد يتم بتغيير الصوره! 


ويتابع ابن تيميّه انّهامه كعادته لمن يخالفه فى معتقداته فيقول: (ومن صرف مثل هذه الأحاديث وهذه الألفاظ الصريحه 
المنصوصه إلى ملك من الملائكه أو مجىء شىء من عذاب الله أو إحسان الله فإنّه مع جحده لما يعلم بالاضطرار من هذه 
الألفاظ قد فتح من باب القرامطه وتحريف الكلم عن 


مواضعه ما لا يمكن سدّه؛ إذ لا يمكن بيان المخبر عنه بأعظم من هذا البيان التامٌ. . .) (5). 


./2-/0 المصدر نفسه: ج/اص‎ -١ 
1/2 المصدر نفسه: ج/اص‎ -١ 


ص: ماع 
موقف ابن قيميه من نصوص البخارى ومسلم 


قد يقول قائل أيضاً بأنْ هذه النصوص الوارده فى صحيحى البخارى ومسلم لا يوافق ابن تيميّه عليهاء بل هو يناقشها سنداً ومتناء 
ولعله يرفض كل المعانى الوارده فيها مثل تحوّل الله تعالى من حالٍ إلى حال. فهل هذا ينسجم مع مواقف ابن تيميّه واقعاً أم لا؟ 


والجواب: أمّا من حيث السند, فإنٌ ابن تيميه يقول فى كتاب (مجموعه الفتاوى) : (أَما النصوص العامّه فمثل ما فى الصحيحين 
عن أبى هريره أن الناس قالوا: يا رسول الله هل نرى ربّنا يوم القيامه. . . ؟ هذان الحديثان من أصي الأحاديث) )١(‏ 


وكذلكك فى موضع آخر من هذا الكتاب» وبعد أن ينقل روايه رؤيه الله تعالى يوم القيامه» يقول: (فهذا الحديث أصحٌ حديثُ 
على وجه الأرض) (). 


وطبعاً صر الأمر فى قبول فل عله السافل فى قضابا الوحيده بل فى الله والأمانه أيق] كانت هنا كت ملتتدارك فاننده له 


وأيضاً ورد مثل هذا المضمون فى كتابه (بيان تلبيس الجهميه) حيث قال: 
(أمَا هذا الخبر فى الجمله فهو متواتر عند أهل العلم) 0). 
هذا من حيث السند. وأمًا من حيث المضمون. فإنّهِ يصرّح بأنْ الذى أتاهم هو الله بنفسه - كما فى الأحاديث المتقدّمه - وليس 


ملكا من الملائكه 


.١ 0/8 مجموعه الفتاوى: ص‎ -١ 
-المضدر نفسه: ضصع858-19,‎ 


- بيان تلبيس الجهميّه: ج ,اص 8. 


51١17 ص:‎ 

فإنيان الله عالن فى اللحددييك لبس يها كنا ريو للا سا زولا ناويا ها اكلا 

وثانياً: يصرّح بأنّه تعالى هو الذى يتحوّلء لا أن العيون تراه ويختل لها كذلكك. فالتحوّل ليس فى عين الرائى» بل فى المرئئ. 
وهذا ما صرّح به فى موارد متعدّده منها: 


المووه الأول قال فى (نان طلسي الحويك # زهو تأول سباق هله الأحافيق ونا الفقق ميته التناتن وسناقياه ونا قها من 
الإخبار بأنّ الله يأمر كلّ من عبد غيره أن يتبع معبوده. فيمئّله لهم وأنّهِ إذا تميّز الموت .دون من غيرهم امتحنهم: هل يعبدون غير 
الإله الذى رأوه أوَلاً؟ فلما تثبتهم بالقول الثابت تجلّى لهم فى الصوره التى يعرفون. . . عُلِم بالاضطرار أن الذى يأتيهم فى هذه 
الصوره هو ربٌ العالمين نفسه لا ملكك من الملالئكه ولا مجرّد بعض آياته» ومن صرف مثل هذه الأحاديث وهذه الألفاظ 
الصريحه المنصوصه إلى ملك من الملائكه أو مجىء شىء من عذاب الله أو إحسان الله فإنّه مع جحده لما يُعلم بالإضطرار من 
هذه الألفاظ قد فتح من باب القرمطه وتحريف الكلم عن مواضعه ما لا يمكن سدٌّه؛ إذ لا يمكن بيان المخبر عنه بأعظم من هذا 
البيان التامّ» فمن جعل هذا محتمالا لم يمكن قط أن يخبر أحدٌ أحداً بشىء من الألفاظ المبئنه لمراده) (1). 


العووة الثاتى #ذكره كا فى يان تلمى الحيكة قزل بعد أن أروة هذه الأحاديت وال فبيا: 


«... ثم يرفعون رؤوسهم وقد تحوّل فى الصوره التى رأوه فيها أوّل مرّه) : (والرابعه: حين يرفعون رؤوسهم وقد تحؤّل فى الصوره 
التى رأوه فيها أوّل مرّه. وهذا تفسير ما فى حديث أبى هريره المتقدّم مع أبى سعيد حيث قال: 


«فيأتيهم الله فى صوره غير صورته التى يعرفون' وأنّ التى يعرفون 


./2-١/6 بيان تلبيس الجهميّه: ج لاص‎ -١ 


ص: لمن 


هى التى يُكشف فيها عن ساقٍ فيسجدون له ثم يرفعون رؤوسهم وقد تحوّل فى صورته التى رأوه فيها أَوّلَ مرّهء فيتّبعونه حينئظٍ) 
00 


فابن تيمته لا يكتفى بمعتقده بل إِنّه مع ذلكك يستنكر على علماء المسلمين الذين نزّهوا الله» ورفضوا نسبه التحوّل إليه تعالى من 
مكانٍ إلى مكانء واتّهمهم بالمعطله. وهذا ما خالف فيه ابن تيميّه مرتكزات العقيده التوحيديّه وما أجمع عليه علماء المسلمين 
باستحاله التغر على الله تعالى» لاستلزامه الحدوث. 


وبناءً عليه» لابدّ من تحديد موقف واضح من هذه الروايات» والقول بأنّهِ إِمَا أن الله تعالى لم يأتِء أو القول بأنْ التغتير عند الرائى 
لا عند المرئى. 


وذكر البعض بأنّه حتّى لو قبلنا هذه الروايات الوارده فى صحيحى البخارى ومسلم, لكن لا يمكننا القبول بالتفسير القائل بأنَ 
المرئى - الله تعالى - يتغر أو يتبدّل من صوره إلى صوره. أو يتحوّلء وما شاكل ذلكك. وإِنّما الرائى مخيلته تتبدّلء والله ثابت لا 
صوره له فى الخارج. 

ومن هؤلاء البعض من الذين رفضوا ولم يوافقوا ابن تيميّه من هو فى صلب مدرسته وهو الشيخ العثيمين فى تعليقه على صحيح 
مسلم حيث ذكر 

ذلك فى كلام طويل جاء فى مضمونه: (وهل كان الناس يعرفون صوره الله» فيأتيهم على صوره على غير هذا الوصفء أو هل 
المعنى أنه يتغير - الله - أو أن يتغير نظر الناس. . . بمعنى يخيل إليهم أنّه بصوره غير صورته؛ الظاهر المراد الثانى» وإن كان هذا 
خلاف ظاهر اللفظ؛ لكن لأنّ الله تعالى لا يتغير فبحمل على هذا. 


والحاصل أنْهم يرونه على صوره معيّنه فى أوّل الأمر ثم على صورته. 


ص: 51١9‏ 
ولكن هذا فى مختيله الرائى) . 
ويتابع العثيمين القول بأنْ هذا له موارد متعدّده لابدٌ فيها من التأويل» كما فى حديث 


: فإذا أحببته كنت سمعه الذى يسمع به» وبصره الذى يُبصر بهء ويده التى يبطش بهاء ورجله التى يمشى بها. فهذه قطعاً ليس 
المراد ظاهرها لأنّ يد الإنسان حادثه لم تكن, ولا يمكن أن يكون الله جزءاً من بشر. 


ولذا يقول: (إِنْ التأويل لابدٌ أن ينقسم إلى قسمين: تأويل لا وجه له. وتأويل له وجه فى اللغه العريته. . .» (1). 


فهل يكون الشيخ العثيمين ابن مدرسه تيمتّه وأبرز ممتلى منهجه من القرامطه أو من المعظله؛ أم أن ما هو حلالٌ لهم حرامٌ على 
غيرهم؟ 

ومن الذين يتّفق معهم ابن تيميّه فى أكثر معتقداته, ولكنّه يخالفه فى مسأله نسبه التغير إلى الله تعالى ابن قيم الجوزيه؛ حيث 
يقول فى كتاب (هدايه الحيارى فى أجوبه اليهود والنصارى) : (بل جميع النبؤات من أوّلها إلى آخرها مِنّفِقَهُ على أصول: 
أحدها: أن الله - سبحانه وتعالى - قديمٌ واحدٌ لا شريكك له فى ملكه. ولا نِدٌ له ولا ضِدَّء ولا وزير ولا مُشير» ولا ظهيرء ولا شافع 


الأعة مه اتلس 


الرابع : أنه لا يتغيير ولا تعرض له الآفات» من الهَرّم والمرض والسنه والنّوم سات والنّدم والخوف والهمٌ والحزن» ونحو ذلك. . 
6 اش 


فتبتين أن الشيخ ابن تيميّه بكلام ابن قم الجوزيه مخالف لجميع الرسالات. 
ومن أولئكك الذين خالفهم ابن تيميّه - وهم فى نفس المنهج أيضاً - الدارمى فى كتابه (ردٌ الإمام الدارمى عثمان بن سعيد على 


بشر المريسى 


"- هدايه الحيارى. . . (آثار الإمام ابن قيم الجوزيه وما لحقها من أعمال - :١8‏ ص 88". 


5١ ص:‎ 


العنيد) » حيث يقول: (فإذا مَثّلَ فى أعينهم غير ما عرفوا من الصفه نفروا وأنكروا إيمانهم بصفه ربوبيته التى امتحن الله قلوبهم» 
فلتما رأى أَنّهم لا يعرفون إلا الذى امتحن الله به قلوبهم تجلّى لهم فى الصوره التى عرفهم فى الدَّنِيا فآمنوا به وصدّقوا وماتوا 
ونشروا عليه من غير أن يتحول الله من صوره إلى صوره؛ ولكن يمثل ذلكك فى أعينهم بقدرته) )١(‏ 


ابن تيميه والتشبيه فى حديث الصوره 


بعد أن أثبتنا فى الأبحاث السابقه أن ابن تيميّه قائل بالتجسيم ومصرّح به بشكل قاطع. وأَنّه أيضاً من المشببهه ولو من بعض 
الوجوه. لأنَّ التشبيه من جميع الوجوه غير معقول أصلاء ولكن فى كلماته عن حديث (الصوره) وما يتعلق به من أمور صرّح ابن 
تيميّه بأنّ علماء المسلمين ذمّوا التشبيه» فهل هو بعد نقله ذم أئمه وعلماء المسلمين للتشبيه كان من المشبهه أم لا؟ 


فى كتاب (درء تعارض العقل والنقل) يقول: (وممما يوضّح هذا أن السلف والأثمّه كثّرَ كلامهم فى ذم الجهميّه النفاه للصفات 
وذمٌ المشتهه أيضاً) (؟) 


أهل البيت (ع) هو نفى التشبيه كما ورد فى كتاب (التوحيد) للشيخ الصدوق عن الإمام الرّضا (ع) أنّه قال: 


«فليس الله عرف من عرف بالتشبيه ذاته وبالاقرار يكمل الإيماث به؛ ولا ديائه إلا بعد المعرفه؛ ولا معرفه إلا بالأخلاض» ولا 


اك عازف العقا والنها حوس ةعادو ص الأ سا م مه 
ض ج١‏ ص 2758 وفى بعض النسخ: ج١‏ ص 


ص: 57١‏ 
إخلاص مع التشبيه» فكلٌ ما فى الخلق لا يوجد فى خالقه» )١(‏ 
وبهذا تكون مسأله نفى التشييه هق المسائل الت تسالعت غليها كلمات أئمّه وعلماء ومدارس جميع المسلمين من السنّه والشيعه. 


وعلى هذا الأساس لابدٌ من النظر فى كلمات ابن تيميّه وأتباعه من الوهّابيه فى حديث (الصوره) لنرى هل هم من القائلين بالتشبيه 
أم لا؟ 


وذًا عبات إلى ها كرناء واتشاداق الأنحات البناه من كزنه مشعيا بلا ادن قبهين وقد أوردنا جمله من كلماته التى صرّح 
بها بهذا المعتقد. 


بالعوده إلى أحاديث الصوره وألفاظها المتعدّده الوارده بمضمون واحد ذكرنا بأنّه يوجد فى هذه النصوص أقوال متعدّده. 
وفشرت بتفاسير متعدّدهء وقلنا أن القول الأول فى تفسير هذه النصوص يقوم على عنصرين اساميية: 

الأوّل : أنْ الضمير فى (صورته) يعود على الله تعالى» فيكون المعنى أن الله سبحانه وتعالى خلق آدم على صوره نفسه سبحانه 
وتعالى. 

وابق قندية ذ كر ذلكة شى (باة ,ليس الحيضة) حية قال مم عتواة: تقل المولق لاثفاق السلف :ف القروق التلاثه على أن 
الضمير فى حديث الصوره يعود إلى الله: (والكلام على ذلك أن يقال: هذا الحديث لم يكن بين السلف من القرون الثلاثه نزاع 
ف أن القيمير عاقق إلى اش 'قاله فيض من طرق مده عن عدد مق الصحابه::وستاق الأحاديث كليا يدل على .ذلك [0ه 
فعود الضمير إلى الله تعالى هو معتقد ابن تيميّه وعلماء السلف بحسب قوله. وقد لا يكون هذا موضع الخلاف معه. إذ حتّى لو 
مليا سوى اليد 


.37 توحيد الصدوق: ص‎ - ١ 
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ص: لمع 


على الله تعالى» ووافقناه على ذلكك,. تبقى المشكله فى العنصر الثانى وهو فى تفسير المراد من الصوره؛ حيث يصرٌ ابن تيميّه على 
أن المراد من الصوره ليس هى الصفه والصوره المعنويّه المدركه بالعقلء وإِنّما الصوره الحسيّه والهيئه الخارجيّه والشكل. 


وهذا ما فصّل فيه الحديث فى (بيان تلبيس الجهميّه) » وقد أشرنا إلى بعض كلماته سابقاء ونضيف إليها نصوصاً أخرى حيث 
يقول فى إبطال التأويلاءت الثلاثه التى ذكرها الرازى: (وأمَا التأويلات الثلاثه» التى ذكرها فى الطريق الثالث» فالكلام فى إبطالها 


فقطء إذ لفظ الحديث مع سائر الأحاديث موافقه لهذه الطريق» كما جاء «على صورته)» و «على صوره الرحمن» و «على صورتى) . 


أمَا التأويل الأوّلء وهو قوله: «المراد من الصوره: الصفه) - كما ببناه - فيكون المعنى: أن آدم امتاز عن سائر الأشخاص والأجسام 
كوه عالنا بالمكفر لاس ,باق 


وبما أن ابن تيمبه ذكر فى كلامه التأويلات الثلاثه التى ذكرها الرازى فى الطريق الثالث» كان لابدٌ من الإشاره إلى هذا الطريق 
الثالث وتأويلاته الثلاثه من كلام الرازى. 


وقنق أشان المعلق على كنات (بباق قلس الجييته) فى قولهة (الريق الغالية حي الطرق القلذقه الخ 5 كز الرارق فى عيرى الفبهير 
على أحدها فى قوله (ع) : 


«إِنَ الله خلق آدم على صورته) بقوله: «يحتمل أن يكون عائداً إلى شىء غير صوره آدم (ع) » وغير الله تعالى» ويحتمل أن يكون 
عائداً إلى آدم. 


-١‏ بيان تلبيس الجهميه: ج* ص 7/ا©-7/ا8. 


ص: 5177 

ويخعل أن يكرن عائدا إلن الك تعال ١‏ . 

وذكر فى الطريق الثالث ثلاثه وجوه. وهى: 

الوحه الأول: أن يكو المراد عن الضووة الصفة: 

الوجه الثانى: أن يكون المراد منه إضافه خلق. 

الوجه الثالث - وهو تأويل الغزالى -: أنْ نسبه ذات آدم إلى البدن كنسبه البارى إلى العلم) )١(‏ 


ولكن ابن تيميّه يناقش الرازى فى تأويله عدم عود الضمير إلى الله تعالى فى كلام طويل وفى مضمونه: أن تفسير الصوره بالصفه 
أو بالصوره المعنويّه أو الروحائيه غير ثابت فى نفسه. ويمكن أن يكون الحديث دالّاء عليه باللزوم والتضمّنء؛ وقصر الحديث عليه 
باطل قطعاء قدت يريد ابن قضه القول ,أن طاهر الحديث لسن الصفه المعتؤية بل الضفه التخارحيه» يقؤل: (وآرضا: فقول , 


خلق آدم على صورته. طوله ستّون ذراعاً» إلى قوله: 
«فكل من يدخل الجنه يدخلها على صوره آدم) صريحٌ فى أنه أراد صوره آدم المخلوقه لا المقدّره) (7) 


وروايته لهذا الحديث وتعليقه عليه بأنّ المراد من صوره آدم الصوره المخلوقه» شاهدٌ آخر على كون معتقد ابن تيميه أن المراد 
من الصوره الشكل الخارجى. 


ثم إِنّ ما ورد فى الحديث عن طول آدم وأنّه سنّون ذراعاً لم يدخل فيه لفظ الطول وقدره. فلا يكون ذلك داخلاً فى مستمى 


الصوره. ونتيجه ذلكك أنه تعالى لا يكون طوله ستّين ذراعاً كطول آدم, والتشابه بين آدم والله تعالى 


.5/7 بيان تلبيس الجهميّه: ج 2 ص‎ -١ 
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ص: 576 
هو فقط بالصوره؛ بغض النظر عن كونه تعالى أطول من آدم أو أعرض منه. فحينئذٍ أين يكون التشابه؟ 


يقول: (من المعلوم أن الشيئين المخلوقين قد يكون أحدهما على صوره الآخر مع التفاوت العظيم فى جنس ذواتها) أى - مثلا - 
قد بيكون الأول :طؤاله 18 كتلو مع والتاتن طوله متوق دراعاء:فالقر والطول مختلفاق: أما الضوره فواتحده. 


فالقول الذي كا زه نقذ سشتخلانة امور كما كرتا مار 

الأوّل: أن الضمير يعود على الله تعالى. 

الثانى: أَنْ المراد من الصوره الشكل. 

الثالث - وهو ما صرّح به فى الكثير من كلماته -: أن هذه الصوره والشكل هى على صوره شابٌ أمرد. 

بعد ذلكك نعود إلى أساس الحديث وهو التشبيه الذى وقع فيه ابن تيمته. 

فى المقدّمه قلنا بأنّه لابدٌ من التمييز بين التشبيه والتمثيل» فنفى المثليّه عن الله تعالى لا يعنى بالضروره نفى التشبيه عنه تعالى. 


على سبيل المثال: لو كان لدينا إناءان» فالنسبه بينهما هى أنّهما مثلان» وهذا مثل هذاء ولو أبدلت أحدهما بالآخر. ووضعته مكانه 
لا أستطيع تمييز أحدهما عن الآخر لأنّه يوجد تطابق تامٌ. هذا بالنسبه للمثليه. 


ومثال آخر: إذا كان أمامى قلمان فهما متشابهان» وطولهما واحد. ولكن هناك بعض الخصوصيات لكل واحدء فإذن يكون 
هناكك تشابه من وجه. وتغاير من وجهٍ آخر. 


والسؤال المطروح على ابن تيميّه وأتباعه ولاسيّما الوهّابيه: 


إنّكم فى معرفه الله سبحانه وتعالى أتنفون المثليه والتشبيه من كل 


ص: ”ع 


الجهات, أم تنفون المثليه فقط. فتقولون آله لبون كله كوه ولكلة يكن ا نويه ورهن يعض الديحوه الاين كل لدف 


وإلآ لو أشبهه فى جميع الوجوه لصار مثله. 


بعباره أخرى: هل قولكم: «بلا- تشبيه) مرادكم منه نفى التشبيه مطلقاً أم نفى التشبيه من بعض الوجوه؟ فأىٌ واحدٍ من ذلكك 


مراد كم ومقصودكم؟ 


والجواب: صريح كلام ابن تيميّه وإن كان يتضمن أنه تعالى: لا ند له لا نظير له. لا عدل له لا مساوى له. . . ولكنه يقول أيضاً: 


له تعالى شبيه من بعض الوجوه وإن كان ليس له شبيه من كل الوجوه. 

وهذا من أوضح درجات الشرك حسب مدرسه أهل البيت (ع) كما يقول الإمام الرّضا (ع) : 

١لا‏ إخلاص مع التشبيه) . 

ولا يمكن للإنسان أن يكون موحّداً حقيقياً مع القول ولو بدرجه من التشبيه» فأين قال ابن تيميه مثل هذا الكلام؟ 


قن اكقات زا علنينن الخوض) وف الباسسن عتوان تق العامة كل واجة هو الحدره والعطم لت العالمية فول 
(وإذا كان الأمر كذلكء عُلِمَ أنّ نفى التشبيه من كل وجه هو التعطيل والجحود لربٌ العالمين» كما عليه المسلمون متّفقون» كما 
أن إثباته مطلقاً هو جعل الأنداد لربّ العالمين» لكن من الناس من لا يفهم هذا) . 


ويدخل فى إطار التعطيلء وأنّه إذا لم نشتبه الخالق بالمخلوق من بعض الوجوه نكون من الكافرين؟ وأين هو هذا الاثفاق على 
مثل هذا الكلام فى أقوال علماء المسلمين وأئمتهم؟ 


ويتابع القول: (إذ لفظ التشبيه فيه عمومٌ وخصوص. كما سنبئنه» ومن 


ص: ”ع 


هنا ضلّ فيه أكثر الناس» إذ ليس له حل محدود, وما هو منتٍ بالاتفاق بين المسلمين» بل بين أهل الملل كلّهمء بل بين جميع 
العقلا-ء المقرّين بالله» معلوم بضروره العقلء ومنه ما هو ثابت بالاتّفاق بين المسلمين» بل بين أهل الملل كلهم بل بين جميع 
العقلاء» للتقرير بالصانع) . 


فيجب بحسب كلامه نفى التشبيه عن الله» وكذلكك يجب إثبات التشبيه له تعالى. لا أنه يجوز. 


(فلتما كان لفظ التشبيه يقال على ما يجب إنتفاؤه وعلى ما يجب إثباته لم يرد الكتاب والسنه به مطلقاًء لا فى نفى ولا إثبات» 
ولكن جاءت النصوص فى النفى بلفظ: المثل والكفو والندٌ والسمئء وجاء لفظ الشبه فى الإثبات مقيّداً فى كلام أصحاب النبيّ 


نعم» هذا هو التأسيس النظرى للشيخ الأموى, ولخط معاويه وبنى أميه وهو القول: بأنّه إن لم تكن مشبهاً من بعض الوجوه فأنت 
سطل و وانغ خاتص رثك العالميه! ! 


إلى أن يقول: (وقد بسطنا الكلام على هذا فى «الأجوبه المصريّه) - وهو كتابٌ مفقود - وبينا أن الله ليس كمثله شىء بوجِه من 
الوجوه؛ فيجب أن ينفى عنه المثل مطلقاً ومقةٍ دأ وكذلك الندّء والكفوء والشريكك ونحو ذلكك من الأسماء التى جاء القرآن 
بنفيها) 752 


وقول أفيا: (قاك ياو إن أن ركوة اش بسن ذلك ميكدض | بالفناكل لسع كا وجده وهو المكاقى لدم كل وجو فط 


والمساوى والمعادل له والمكافيع لهامن كل وجدة أو يكوت النفى عاعا فى العمائل ولو من بعشن الوجوه» والمكافين و 


.588-/15 بيان تلبيس الجهميه: ج2 ص‎ -١ 
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ص: اع 


لو من بعض الوجوه. ولا يجوز أن يكون النفى مختضّاً بالقسم الأوّلء لأنّ هذا لم يعتقده أحدٌ من البشرء وهو سبحانه ذمَّ ونهى 
عمًا هو موجودٌ فى البشر) )١(‏ 


ومن المبرّرات التى يسوقها لأجل تأكيد معتّقده يقول: (والمنفى عنه لابدّ أن يستلزم وصفاً ثبوتاء كما قرّرنا هذا فى غير هذا 
الموضع» ومنافاته لذلك المنفى ويُعده عنه» ومنافاه صفاته الوجوديّه له فيه من الاختصاص الذى لا يشركه فيه أحد ما لا يعلمه 
أيضاً إلا هو بخلا.ف لفظ التشبيه. فإنّه يقال على ما يشبه غيره» ولو من بعض الوجوه البعيده» وهذا ممما يجب القول به شرعاً 
وعقلا بالاتفاق. 


ولهذا لما عرف الأثمه ذلكك وعرفوا حقيقه الجهميه وأنّ نفيهم لذلك من كل وجهٍ مستازمٌ لتعطيل الصانع ووجوده؛ كانوا ييينون 
مافى كلا-مهم من النفاق والتعطيلء ويمنعون عن إطلااق لفظهم العليل» لما فهموه من مقصودهم وإن لم يفهمه أهل الجهل 
والتضليل) (7) 

وكالة يربك القولة ]3 المشكلماس قن الى الدطيية يطلا وبيةا يمير الإننان معطلة والتشكلةه عييل تكون نح راان 
تيميّه أَنْ هذا يعنى التنزيه المطلق! ! 

وفى كلام وأقوال ابن تيميّه ما هو أوضح وأصرح من ذلكك حيث يقول: (كذلكك ثبوت ذات - يعنى لله - لا تشبه الموجودات 
بوجه من الوجوه ممتنع فى العقل» وثبوت المشابهه من بعض الوجوه فى الأمور الكماليه معلومٌ بالشرع 


.5//8 بيان تلبيس الجهميّه: ج 8 ص‎ -١ 
291-9٠ المصدر نفسه: ج 8 ص‎ 3 


ص: مرا 


والعقلء وكما أنّه لابدّ لكل موجودٍ من صفات تقوم به فلابدٌ لكل موجود قائم بنفسه من صوره يكون عليهاء ويمتنع أن يكون 
فى الوجود قائم بنفسه ليس له صوره يقوم عليها) 212 


فاللّه كعالى إذق حوففا لأترن تين إذا كان بلا صورهٍ ولا شكل خارجىٌ معدومٌ؛ لأنْه يمتنع فى الوجود قائم بنفسه ليس له 


صوره يقوم عليها. 


ومن هنا يعتبر ابن تيمته أن التشبيه غير مذموم على إطلاقه. كما صرّح بذلكك فى النصٌ الذى نقلناه عنه فى (بيان تلبيس الجهميه) 
وكذلك فى (درء تعارض العقل والنقل) الذى نقلناه أيضاً فيما تقدّم. 


وكذلك يعود إلى تأكيد ذلك فى (بيان تلبيس الجهميته) حيث يقول: (وإذا كان كذلك فاسم «المشبهه» ليس له ذكر بذمٌّ فى 
الكتاب والسّنّه وكلام أحد من الصحابه والتابعين» ولكن تكلم طائفه من السلف مثل عبد الرحمن بن مهدى, ويزيد بن هارون» 
وأحمد بن حنبل» وإسحاق بن راهويه ونعيم بن حمّاد. وغيرهم بذمٌ المشبهه. وبينوا المشبهه الذين ذمّوهم؛ أنّهم الذين يمتلون 
صفات الله بصفات خلقه. فكان ذمّهم لما فى قولهم من مخالفه الكتاب والسنّهء إذ دخلوا فى التمثيل» إذ لفظ التشبيه فيه إجمال 
واشتراكك وإيهام, بخلاف لفظ التمثيل الذى دل عليه القرآن؛ ونفى موجه عن الله عزِّ وجلٌ) (1). 


وإلى هنا نجد أن أهم أسس التوحيد لدى ابن تيميه من خلال كل ما تقدّم يقوم على: 


أؤل ؛ الفسييءلأله بناة على عفدا نيما لم يكن الله تمالى ماه يكون 


.616 بيان تلبيس الجهميّه: ج 2 ص‎ -١ 
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ص: اع 
سلبو: 
ثانياً : التشبيه. لأنّه يعتبر أن نفى التشبيه من كل وجه هو التعطيل والجحود لربٌ العالمين. 


وعلى كل مسلم أن يتتئه ويأخذ علماً أَنْ الطريق عند ابن تيمه إلى التوحيد يمرٌ من التجسيمء وكذلكك من خلال التشبيه» ولكن 
لا من جميع الوجوه» بل من بعض الوجوه. 


هذاه أتغناف اراد له القطليه هن كاك ابن ته 


وهذا أيضاً ما تبناه النهج والمدرسه التى تمثّل ابن تبةة وهى المندوسه الوقابية يما ذكره كبار أئقتها من أمثال ابن باز الذئ 


أورد هذه المعانى فى 
كتاباته. ومنها ما ذكره فى كتاب (مجموع فتاوى ومقالالات متنوّعه) » وفيها هذا السؤال: 
(السؤال: ما صيّحه حديث أن الله خلق آدم على صورته. . . ؟ 


الجواب: هذا هو الصواب» الحديث صحيح مثل ما قال إسحاق وأحمد وغيرهم, معناه سميع بصير» وليس معناه مثل سمع ابن آدم 
وبصره؛ ليس كمثله شىء»؛ وهو السميع البصير» وليس مثل ابن آدم, تعالى الله عن الشبيه والنظير) .)١(‏ 


ومراده من الشبيه» الشبيه فى كل الوجوه؛ والمقدّد ببعض الوجوه. لا الشبيه مطلقاًء والدليل على ذلكك قوله (الشبيه والنظير) فهذا 
عطف تفسيرء حيث فسّدر الشبيه بالنظير» أى المماثل» والعدل والمساوىء والمكافئ ونحو ذلكك بحسب ما ذكره أرباب اللغه 


العربيه. 
وفى تصريح آخر لأحد أئمتهم وعلمائهم المعاصرين الشيخ العثيمين 


ص: رضنا 


شول: ل لأنكف لى قلت انها 'ضوود الرث ع وجل المثلك الله يقلقه لآن عينوره الشو مطابقه لهذا عل وحوابا على هذا 
أن نقول: لو أعطيت النصوص حقّها لقلت خلق الله آدم على صوره الله» لكن ليس كمثل الله شىء) (1). 


فالمنفى عن الله تعالى عند العثيمين التشبيه المطلق لا المقئّد. 


ففى الواقع ابن تيميّه ينفى التشبيه من جهه. ويُثبته من جههِ أخرىء وليس هذا من باب التناقضء لأنّ التشبيه الذى ينفيه هو التشبيه 


من كل ججهه 
وبحسب تعبيره التشبيه المطلق» وهذا الذى عبر عنه القرآن الكريم بأنّه المثل. 


ولعل الشبهه التى وقع فيها ابن تيمتِه هى الصفات التى تطلق على الله تعالى وعلى الإنسانء فتقول الله عالم» موجود. وكذلكك 
الإنسان عالم» موجود, وهكذا سميعٌ بصيرء ولكنّه غفل أنْ علم الإنسان إمكانىء فقير» وعلم الله تعالى واجب. علمٌ غنىّء بالذات» 
وأىّ شبه يوجد بين الغنيّ بالذات والفقير بالذات» وبين الواجب بالذات وبين الممكن بالذات» وأىٌ شبه بين القديم بالذات وبين 
الحادث بالذات؟ ! 


أليس هذا كله كاشفاً عن كونه جاهلا بالقضايا والمسائل العقلته والقضايا التوحيديّه؟ 


وفى (جامع المسائل) لابن تيميه والذى هو عباره عن مجموعه آثاره» يصرّح بهذا المعنى؛ فإنّهِ بعد أن ينفى المماثله ويقول بأنّ 
الله لا مثل له» يثبت التشبيه من وجههء فيقول: (وقوله فى حديث الصوره ١‏ 


لا يقولنٌ أحدكم قبح الله وجهكك ووجه من أشبه وجهكك» يدل على أنه ليس ممتنعاً من كل وجه. بل 


-١‏ شرح الأربعين النوويّه: ص 8؟. 


ص: 61 
بعض الوجوه جائزه. ( للك 


والحاضل بعد هذه الاسشافة أله سكن نخس كل ما اعتقده ابع حيكه ف مساله النشيه: آنه ينف التشبيه اليظلق» .ولا يتف 
التشبيه المقتيد» فيقول بأنّهِ تعالى لا يوجد له شبيه من كل وجهه وله شبيه من بعض الوجوه, وإلا للزم التعطيل والجحود. 


وهذه المسأله تضاف إلى جمله اعتقاداته الفاسده التى أشرنا إليها فى هذه الأبحاث مثل أنه تعالى جسم لأنَّ ما ليس بجسم فليس 


بموجود. 


وكذلكك مسأله التغتر والتى مفادها أن الله سبحانه وتعالى يتغتر فى صوره وصفاته الخبريّه مثل اليد والساق والوجه (الأعضاء) ‏ 


فهى عنده صفاتٌ عيتيه وليست معنويّه» بمعنى أنّها جزء من ذاته سبحانه وتعالى وتتغئر من حالٍ إلى حال. 


وهذه المعتقدات وإن كانت تتعلق بتوحيد الصفات لكنها تنعكس على توحيد العباده وتتركك آثارها الفاسده» لأنّ التجسيم 
والتقييوالتدير على مسيرض السيفاة الال والقيمانايها ائى مع الترعين] ليقن خلى. مسر لماه وضان سستترى الل 
الإلهى, لأنّه ملازمٌ للشرك فى كل الأبعاد. 


قميز الله عن الموجودات فى نظريه ابن تيميه 


عند الحديث سابقاً عن سند هذه الروايات فى نظر ابن تيميِه وموقفه منهاء ذكرنا بأنّ الله تعالى يتغيّر ويتحوّل من صوره إلى 
صوره. وأنّ المؤمنين لا يعرفونه من خلال صورته» فيكشف الحقٌّ سبحانه وتعالى عن ساقه فيتعدفونه. 


.181-١8٠ جامع المسائل؛ المجموعه الثامنه» رقم: 14 ص‎ -١ 


ص: إفرفا 
دن فالغاقية لت يي اللا الى نك يطر ابن عدية وأجاعه حوبها يعرف الموسوة على الاق ليمك الوه 


وهذا بطبيعه الحال تناقض ومخالفه صريحه لما ذكره ابن تيميّه فى أحاديث الصوره من أنه تعالى يتميّز عن مخلوقاته بصورته 
وشكله. 


ويفا عليه إذا كاة التارع عل وجل سين ساق توعد سوالنا إلى ايح سه اق زيمن اناق مير بعالك حدما كيه 


لمخلوقاته؟ هل الجزء الأعلى أم الأسفل؟ وهل هى الساق اليمنى أم اليسرى؟ 
ومن أين يعرف المؤمنون أنْ هذه الساق هى ساق إلهته؟ 


وقد تمادى أصحاب هذا المنهج فى مثل هذه التفاصيل كما فعل ابن قم الجوزيه فى كتاب (الصواعق المرسله فى الردّ على 
الجهميه) حيث جعل قوله تعالى: يَوْءَ يُكُمَفُ عَنْ سَاقٍ وَيُدْعَوْنَ إِلَى الشجودِ ( القلم: 57 . مطابقاً لقول النب (ص) : 

ل" فيكشف عن ساقه فيخرّون له ستجداً) ثم يقول: (وتنكيره للتعظيم والتة لتفخيم» كأنّه قال ب يكشف عن ساق مليف ا 2 عظمتها 
وتعالى شأنها أن يكون لها نظيرٌ أو مثيل أو شبيه؛ قالوا: وحمل الآيه على الشدّه لا يصمح بوجه. فإنّ لغه القوم فى مثل ذلكك أن 
يقال كشفت عن القوم لا كشف عنها كما قال تعالى: قَلْمّا كشَّفْنَا عَنْهُمْ الْعَذَابَ إِذَا هُمْ يَنكتُونَ (الزخرف: 5١‏ . 


فالتنكير إذن عند ابن الجوزيه هو للتعظيم» وهذه الساق الإملهتِه لا معنى لأسن تكون مثلا نصف مترء بل يجب أن تكون بآلاف 
الأمتار وعرضها كذلككء وأيضاً هكذا الحال بالنسبه لوزنهاء وذلكك من أجل أن تتميّز هذه الساق الإلهه عن سوق المخلوقات. 


هذا بالنسبه إلى الساق فى مفهوم هذه المدرسه. ولو عدنا إلى الصوره 


صض: لاع 
لقالوا فيها كما قالوا فى الساقء من أنّها صوره عظيمه» فخمه: ضخمه. لأنها صوره إلهته» ولابدٌ أن تتميز عن صور المخلوقات. 


فتعالوا إذن لكى نتخيل الإله الذى يصوّره هؤلاء فى عقيده التوحيد» ولسوف نتصوّره بحسب معتقداتهم وكلماتهم نال حسما 
ضخماً بحيث يجلس على كرسيّه الذى وسع السماوات والأرضء فهو موجود كبير ضخم بحجمه وطوله وعرضه وثقله لا يمكن 
للعقل أن يحيط به» ورأسه على شكل الآدمئين» ولذا لم يستطيعوا تمبيزه! ! 


وأين هذا كله من تلك المدرسه العظيمه التى اعتقدت بما قاله أثممه أهل البيت (ع) كقول الإمام الرضا (ع) : 
«كل ما متزتموه بأوهامكم فهو مردودٌ إليكم» . تعالى الله عمّا يقول الجاهلون علوًاً كبيراً. 


هذا مع أن قوله تعالى: يَوْمَ يُكشَّفُ عَنْ سَاقٍ ينبغى حمله على الظاهر» خاصّه فى منهج ابن تيميّه الذى يرفض التأويل» نراه يقول 
بأنها: أىّ ساقٍ كان ولا ارتباط لها بساقه سبحانه وتعالى. 

يقول فى (مجموعه الفتاوى) : (ولا ريب أن ظاهر القرآن لا يدل على أنْ هذه من الصفات. فإنّهِ قال: يَوْمَ يُكَفُ عَنْ سَاقٍ نكره 
فى الإثبات لم يضفها إلى الله ولم يقل: عن ساقه فمع عدم التعريف بالإضافه لا يظهر أنّه من الصفات إِلَا بدليل آخرء ومثل هذا 
ليس بتأويلء إِنْما التأويل صرف الآيه عن مدلولها ومفهومها ومعناها المعروفء ولكن كثير من هؤلاء يحملون اللفظ على ما ليس 
مدلولاً له» ثم يربدون صرفه عنهء ويجعلون هذا تأويلاء وهذا خطأ من وجهين. ..) 2١(‏ 


إذن إذا حملنا الساق غلى غير الساق المتعارفة لا يكو تأويلا: لأنّه ليس 


ص: عع 
ظاهر الآيه أن هذه ساق إلهيه! 


ثم يخالف ابن تيميّه هذا الكلام الذى قاله فى الفتاوى الحمويّه» ويصرّ على أن هذه الآيه تكلمت عن ساقه سبحانه وتعالى» وأقام 
أدلّه ثلادثه لاثبات كون يَوْمْ يُكُمّفٌ عَنْ سَاقٍِ المراد منها: يوم يكشف الحقٌ عن ساقه هو سبحائه وتعالى؛ يقول فى (بيان تليبس 
الجوكلة): (الزجه السافن: الفهق أبن فى قتاهر القر1ة سباق ولس مع لا أقولد هتروع اكقديل عق ماق م والفتعابه قد 
تنازعوا فى تفسير الآيه: هل المراد به الكشف عن الشدّه؛ أو المراد به أنه يكشف الربٌ عن ساقه؟) )١(‏ 


ثم يتابع كلاسمه فى الاستدلال على من قال بأنْها ساق الله فيقول: (والذين جعلوا ذلك من صفات الله تعالى أثبتوه بالحديث 
الصحيح المفسّر للقرآن» وهو حديث أبى سعيد الخدرى المخرج فى الصحيحين, الذى قال فيه: فيكشف الربٌ عن ساق) 0). 


إذن الدليل الأوّل الذى ساقه إلى القول بأنْ المراد ساق الله هو الحديث الصحيح. وأمًا الدليل الثانى فهو كما قال: (وقد يقال إن 
ظاهر القرآن يدل على ذلكك من جهه أنه أخبر أنه يكشف عن ساق ويدعون إلى السجود, والسجود لا يصلح إِلَا لله فعٌلم أنّه هو 
الكاشف عن ساقه) 200 


وأها اتدل القائع» قهوة إوا كا نفل ذلك على الشدّه لا يصحُ. لأنّ المستعمل فى الشدّه أن يُقال: «كشف الله الشدّه) أى 
أزالهاء كما قال فلقا كققًا 


.5/7 بيان تلبيس الجهميّه: ج8 ص‎ -١ 
.1/" ؟- المصدر نفسه: جه ص‎ 
2/0 د المضيدو لقنس ع ناض‎ 


ص: ممع 


عَنْهُمْ الَْدَابِ إِذَا هُمْ يَنكتُونَ (الزخرف: )١‏ » وقال: قَلَمَا كَّهَا عَْهُْ الوَجِرَ إِلَى أجل هم بَالِْقُوهُ ( الأعراف: 188 . . . واذا كان 
السعروق من ذلك قن اللقه آله يقال؛ كشت الته أى أزالهة فلفظ آلكيه تكقت عَن ضاق .وهذا يراد به الإظهار والأبانه كما 
قال: كش مُنَا عَنْهُْ » وأيضاً فهناكك تحدث الشدّه لا يزيلهاء فلا يكشف الشدّه يوم القيامه» لكن هذا الظاهر ليس ظاهراً من مجرّد 
لفظ ساقء بل بالتركيب والسياق وتدبر المعنى المقصود) )١(‏ 


ومع ملاوسة ابن قي اناق السك لكذة عله ختعواد هل كل مور قال أن المراة هق الساق فى الآره غير ساق الله تعال زهو 
الشيخ عبد الله بن محمّد الغنيمان حيث قال فى (شرح كتاب التوحيد من صحيح البخارى) : (وبهذا يتبّين بطلان قول من يقول: 
النرزاف الساف الأمر الغديد الميول: أن ائد ملك يجملة لاه يعرفونهاء ونحو ذلكك من التأويلات البارده السخيفه التى يجب 
أن ينرّه عنها كلام العقلاء» فضلل عن كلام رسول الله (ص) . 


وكلٌ من جرّد نفسه لله. وطرح عنه التعضّب والتقليد فإنّه يعلم بطلان هذه التأويلات» وسخافتها) (5) 


فهل هناك من الصحابه من عنده تأويلات بارده وسخيفه فيُقام عليه اليد لأجل ذلك. مع أن هذا يتناقض مع منهج ابن تيمتّه 


الذى يعتبر من (الصارم المسلول) أنه لا يجوز إلصاق أىٌّ صفه نقص بحقّ صحابه النبى (ص) ومن يفعل ذلكك يُقام عليه الحدّ. 


ولكن ليجات ها كيو سولق بشكل غير ساشر اتساب الذون لم يوافقواً طلن تقبييزه لحف الاقمو اهيا إلى التار يله انهم 
لم يترهوا كلدم 


-١‏ بيان تلبيس الجهميه: ج60 ص الا ا 
3 شرح كتاب التوحيد من صحيح البخارى: ج١‏ ص 017١‏ ؟. 


عر ع8 


ال 


هذا بالاقاف إلى ها للناساها عى يعفن ارات دوي ارم عتضه رع قار |ة و القيحابه قن ماروا فى #تسير الآنه ىا 
أدله ابن تيميه فى تفسير الحديث 


وقع الخلالف الكبير بين ابن تيمتّه وعلماء المسلمين فى مسأله إرجاع الضمير فى قوله (ص) : «على صورته؛ » ولم يوافق هؤلاء 
العلماء ابن تيميّه وأتباعه على إرجاع الضمير إلى الله تعالى؛ لأنّ مقتضى القواعد هو إرجاع الضمير إلى الأقرب» وأقرب الكلمات 
إلى الضمير الموجود فى ١اصورته)‏ هى ١آدم)‏ . 


ومع ذلكك يصرٌ ابن تيميّه على إرجاع الضمير إلى الله سبحانه وتعالى. 


ولعل أهمّ دليل استند إليه لإثبات معتقده هو بعض الروايات التى وردت بلفظ: «. . . على صوره الرحمن» من قبيل ما نقلنا سابقاً: 
«إذا قاتل أحدكم فليتجئب الوجه. فإنّما صوره الإنسان على صوره وجه الرحمن» وكذلكك: «لا تقبحوا الوجه فإنْ ابن آدم خلق 


على صوره الرحمن) . 
وهذه الروايات أصبحت المنشأ لابن تيميّه لمثل هذا القول. 


ولذلك وقع فى الاشتباه أيضاً فى تفسير الروايات التى ذكرناها سابقاً والتى تشير إلى رؤيه الله يوم القيامه» فينكره البعض لأنَّ 
الوجه وجه آدمى فيشتبه عليهم الأمرء فيكشف الله عزّوجِلٌ لهم عن الساقء وحينئفٍ يتين لهم أن هذه الساق ساق إِلهتّه. وتكون 
الساق علامه على أنه هو الله تبارك وتعالى! ! 


وهن أقوال ابن تيه التى تشير إلى :ما ذكرتاف ما ووذ فى كنات (بيان 


ص : /577 

تلبيس الجهميّه) حيث يقول: (الوجه الثامن: أن روايه الحديث من وجوه. فسائر الألفاظ تبطل عود الضمير إلى آدم, قوله: 
١لا‏ تقبحوا الوجه. فإنَ الله خلق آدم على صوره الرحمن» . وقوله فى الطريق الآخر من حديث أبى هريره: 

إذا ضرب أحدكم فليتجئب الوجه. فإِنْ صوره الإنسان على صوره الرحمن) )١(‏ 


وبعد نقله لهذه الروايات يقول: (مع أن هذه الروايات المتنوّعه فى مظنّه الاشتهار دليل على أن علماء الأمّه لم تنكر إطلاق القول 
أن الله خلق آدم على صوره الرحمنء بل كانوا متَفقين على إطلاق مثل هذا) (7) 


فهو إذن ينسب هذا الأمر - إرجاع الضمير إلى الله - إلى كل علماء الأمّهء وسيأتى أنَّ هذه النسبه غير صحيحه على الإطلاق» ثم 
يقول بعد ذلكك: (وهذه الوجوه كلها مع أنّها مبطله لقول من يعيد الضمير فى قوله إلى آدم؛ فهى أدلّه مستقله فى الإخبار بأنّ الله 
تعالى خلق آدم على صوره نفسه) (20 


وهذا ما أشار إليه ابن حجر العسقلانى فى فتح البارى وقال: بأنٌ لفظ الحديث بصيغه «على صوره الرحمن» كان السبب فى 
تمشّكك أصحاب مقوله عود الضمير على الله» فقال: (وقيل: الضمير لله» وتمشكك قائل ذلكك بما ورد فى بعض طرقه على صوره 
الرحمن) 250 


وق كنات (الاكلر التهنه فى شرح العقيده الو اليه - لايق تعرضته) نر التقيخ خبالئع آل العيخ بقول: 


(وأمَا حديث الصوره؛ ومراده من الصوره: خلق الله آدم على صوره 


.5؟١ بيان تلبيس الجهميه: ج2 ص‎ -١ 
.5706 ؟'- بيان تلبيس الجهميّه: ج 8 ص‎ 
.56١ بيان تلبيس الجهميه: ج 2 ص‎ -” 
فتح البارى بشرح صحيح البخارى: ج١١ ص 7 باب بدء السلام.‎ -" 


ص: كرفا 


الرحمنء وليس روايه خلق الله آدم على صورته؛ والدليل على ذلك قوله بعد ذلك: فقد شد ابن خزيمه فى تضعيفه» والحديث 


لم يضعًف تلكك النصوص التى تكلمت على أن الله خلق آدم على صورته وإِنّما ضع الروايات التى تكلمت عن أن الله خلق 


آدم على صوره الرحمن. 


ولذا قال بعد ذلك: (وكان هذا الحديث هو الفيصل بين السنّى والجهمىء وإِنّْما أنكره ابن خزيمه وأجمع أهل السنّه على أن ابن 
0 1 


وعة الشواعك أيفا أن هذه المدرسه اعزوت على لي 


«خلق الله آدم على صوره الرحمن» واعتبرته مستنداً لها فى إرجاع الضمير على الرحمن: تأليفهم للكتب والرسائل والإصرار فيها 
على هذا المعنى. 


ومن ذلكك كتاب (عقيده أهل الإيمان فى خلق آدم على صوره الرحمن) تأليف حمود بن عبد الله بن حمود التويجرى. 


ولمعرفه قيمه هذا الكتاب فى مدرسه ابن تيميّه نشير إلى التقريظ الذى ورد فى مقدّمه الكتاب من قبل الشيخ ابن باز حيث يقول: 
(فألفيته كتاباً قيماً كثير الفائده. قد ذكر فيه الأحاديث الصحيحه الوارده فى خلق آدم على صوره الرحمن. وفيما يتعلق بمجىء 
الرحمن يوم القيامه على صورته؛ وقد أجاد وأفاد وأوضح ما هو الحقّ فى هذه المسأله» وهو أن الضمير فى الحديث - فى خلق 
آدم على صورته - يعود إلى الله عرّ وجلٌ) . 


أمَا لماذا التركيز على هذا الحديث؟ فالجواب واضح وهو إقامه الدليل والبرهان لإثبات أن الضمير يعود على الله سبحانه وتعالى. 


وهذا أيقاها أقار اله لدعتو سليماة الدييش كن كناف (احادية 


.١19 اللآلىئ البهيّه فى شرح العقيده الواسطيه: ج 7 ص‎ -١ 


كن 


العقيده المتوهّم اتكاليا فى المصحودى حبها وذرات اعية الع ايد السلايكهو اله عات القول ان الشبثير بعود 
على الله» يقول: 


(والأصل حمل اللفظ على ظاهره» وذلكك بإرجاع الضمير إلى الله تعالى. . . ولأهميِه هذا الحديث فى هذا الباب وكونه فيصالً 
وقاطعاً للنزاع فى هذه المسأله. فقد أثار نقاشاً واسعاً خاصّهً بين بعض العلماء المعاصرين) )١(‏ 


وفى هامش الصفحه يذكر أولئكك المدافعين عن الحديث ويذكرهم بالقول: 

(كتب الشيخ حماد بن محمد الأنصارى مقاله فى مجله الجامعه السلفته فى ذى القعده سنه 192 المجلّد الثامن» العدد الرابع» 
بعنوان (3 يفأ الإيمان بصححه حديث رها 60 - فيه هذا الحديث وردٌ اب* خز بمه و تعليله له» ونة 
بعنوان «تعر صوره الرحمن) » صححح ف د بن خزيمه فى تعلم 

هذه المقاله: الدكتور على بن ناصر الفقيهى فى هامش كتاب الصفات للدارقطنى بتحقيقه «08 - 27 . 

فكتب الشيخ الألبانى ردّاً على هذه المقاله. . . . 


فكتب الشيخ حمود التويجرى رساله بعنوان: «عقيده أهل الإيمان فى خلق آدم على صوره الرحمن» » رد فيها على تضعيف ابن 
خرينه والألباتي لهذا الحديك: 


ثم كتب الشيخ عبد الله الدويش رساله بعنوان: «دفاع أهل السنّه والإيمان عن حديث خلق الله آدم على صوره الرحمن» ردّ فيها 
على ابن خزيمه وكذا على الألبانى فى ردّه على الشيخ حماد الأنصارى) (5). 


.111-١78 أحاديث العقيده المتومّم إشكالها فى الصحيحين جمعاً ودراسه: ص‎ -١ 
.١7١7ص المصدر نفسه:‎ -" 


ص: رض 
رأى ابن خزيمه والألبانى فى حديث الصوره 


فى مقابل دعوى ابن تيميّه بإرجاع الضمير فى حديث الصوره إلى اللّه تعالى» ولإثبات عدم صيحه هذه الدعوى نجد الكثير من 
علماء السنّه لم يوافقوا على ذلكك؛ وسنكتفى بذكر ما يقوله عَلُمان من الأعلام الكبار. أحدهم من المتقدّمين» والثانى من 
المتأخرين والمعاضرية» مقن خالفوا ابن تيمية فى صخعه ستد هذا الحديث» وعذان العلمان هعما: 


الأوّل: هو الإمام بل إمام الأثمّه محمد بن إسحاق بن خزيمه. 
الثانى: إمام الجرح والتعديل العلّامه الألبانى. 


أمّا الأول أى ابن خزيمه: فقد ذكر الذهبى فى (سير أعلام الاك قينا عم قال مع ين استحاق دن فيه دن المفرة 
الحافظ الحتجه الفقيه شيخ الإسلام, إمام الأثمّه أبو بكر السلمى النيسابورى الشافعى صاحب التصانيفء ولد سنه 7177ه-. . .) . 


ثم يقول فى موضع آخر: (حدّثنا فلا.ن عن فلاان» حدّثنا ابن حاتم بن حبّان التميمى قال: ما رأيت على وجه الأرض من يبحفظ 
صناعه السّنن وبحفظ ألفاظها الصحاح وزياداتها حتّى كأنْ السنن كلها بين عينيه إلا محمّد بن إسحاق بن خزيمه) )١(‏ 


لكن ابن تيميِه يصفه بأنّه شاذ؛ لمجرّد أنّه ناقش الروايه» ولم يطابق تفسيره لتفسير ابن تيمتّه. 


ثم يتابع الذهبى القول: (وقال أبو الحسن الدارقطنى: كان ابن خزيمه إماماً ثبتاً معدوم النظيرء وقال الإمام أبو العتاس بن سريج 
ولك لايخ 


-١‏ سير أعلام النبلاء: ح 1 الترجمه 15 ابن خزيمه. ص ؟/ا". 


ص: ١ع‏ 
خزيمه فقال: يستخرج التكت من حديث رسول الله (ص) بالمنقاش» وقد كان هذا الإمام جهبذاً بصيراً بالرّجال. . .) )١(‏ 


أمَا الثانى: فهو أحد أبرز أثمّه الجرح والفديل التعاضريوة العلانه محتد تاضي الآلبات فو احن اش الله الدعوئه التعاصعرهة 
والذى تعتمد عليه السلفيه فى وقتنا الحاضر فى تضعيف العامة وتصحيحها من خلال بعض آثاره وق لفاته والتى من أهمّها: 
(سلسله الأحاديث الضعيفه والموضوعه وأثرها السئى فى الأمّه) . 


الألبانى يورد الأحاديث المتقدّمه فيقول: 
«إذا قاتل أحدكم فليتجئب الوجه. فإِنّما صوره الإنسان على صوره وجه الرحمن» . 


ويعلق على الحديث بقوله: (مُنكرء أخرجه ابن الإمام أحمد فى كتاب «السنّه . . . وهو ضعيف لسوء حفظه؛ وقد صِح الحديث 
من طرف بنحوه؛ ولكن ليس فيه ذكر «على صوره الرحمن» سبحانه وتعالى؛ فهى زياده مُنكرّه لمخالفتها لتلكك الطرق. . . وقد 
أنكرها جماعه مع ورودها فى طريق آخر. . .) (7) 


ثم ينقل الروايه الثانيه للحديث: 


الا تقتبحوا الوجه؛ فإنَ ابن آدم خُلِقَ على صوره الرحمن عرٌّ وجل» , ويعاق عليه أيضاً بالقول: (مُتكر. أخرجه الآجرى فى الشريعه. 
.. وهذا إسناد رجاله ثقات رجالا لشيخين» ولكن له أربع علل» ذكر ابن خزيمه ثلاثه منهاء فقال: 


إحداها: أن الثورى قد خالف الأعمش فى إسناده فأرسله الثورى ولم يقل: «عن ابن عمر» . 


-١‏ المصدر السابق. 
لات سليله الأحافية الضعيفه والموضوعه: جص 15-١5‏ الحديث رقم: .1١1/8‏ 


ص: عع 


والثالثه: أنّ حبيب بن أبى ثابت أيضاً مدلّس لم يعلم أنه سمعه من عطاءء ثم قال: «فمعنى الخبر - إِنْ صحح من طريق النقل مسنداً 
- أن ابن آدم خلق على الصوره التى خلقها الرحمن حين صوّر آدم ثم نفخ فيه الروح) . 


قلت: والعلّه الرابعه: هى جرير بن عبد الحميدء فإنّه وإن كان ثقه كما تقدّمء فقد ذكر الذهبى فى ترجمته من «الميزان» أنَّ البيهقى 
تكراق شوق كلوقن لكلا كرون بعك الحبيد فالعوقك فق العر هيه إلى بوء التفظه . 


قلت: وإِنّ مما كن ذلك أنه رواه هدم عشك أب عاصم «رقم م63 بلفظ: «على صورته) , لم يذكر «الرحمن» . وهذا الصحيح 
المحفوظ عن النبيّ (ص) من الطرق الصحيحه عن أبى هريره. . .) )١1(‏ 


وما نقله الألبانى عن ابن خزيمه من كون الحديث فيه ثلاث علل إشاره مهمّه إلى إحدى المبانى الموجوده عند أثمّه الجرح 
والتعديل» وحاصل ذلك: أنه لا يمكن الاحتجاج بالروايه من خلال الاكتفاء بالنظر إلى رجال السند وكونهم ثقات لنحكم بصححه 
الروابةريل لأبك من كرنها لا متدرى علن عله قادح 


وقد صرّح هؤلاء بهذا المعنى ومنهم الشيخ العثيمين فى كتابه (مصطلح الحديث) حيث قال بعد تقسيمه للآحاد من الأحاديث 
باعتبار الرتبه وأنّها على خمسه أقسام؛ ومنها: 


((1). فالصحيح لذاته: ما رواه عدل تام الضبط بسندٍ متّصل وسلم من الشذوذ والعله القادحه. . . والعلّه القادحه أن يتبيين بعد 
الحتدقق الحدية 


.18 المصدر نفسه: الحديث: 1 وراجع: كتاب التوحيد لابن خزيمه: ص‎ -١ 
.18 ؟- المصدر نفسه: الحديث: 1 وراجع: كتات التوحيد لابن خزيمه: ص‎ 


اعم 


سبب يقدح فى قبوله» بأن يتين أنه منقطع, أو موقوفء أو أنْ الراوى فاسق, أو سيئ الحفظء أو مبتدع والحديث يقوّى بدعته. 
ونحو ذلكء فلا يحكم للحديث بالصححه حينئٍ؛ لعدم سلامته من العلّه القادحه) )١(‏ 


ولذا يقول فى روايه ينقلها: (فظاهر الإسناد الصحه لكن أعل بأنّ روايه إسماعيل عن الحجازيّين ضعيفه وهذا منهاء وعليه فهو غير 


فالحديث مع أنّه بحسب الظاهر صحيح السندء ولكن فيه علّه كما أشار إلى ذلك. وهذا ما ذكره أيضاً علامه اليمن المعاصر أبو 
عبد الرحمن مقبل بن هادى الوادغى فن كناب (أحاذيث مغله ظاهرها الصكه) ؛ قال فى معت العله فى الحديث: (فالحديث 
المعلّ هو الحديث الذى اطلع فيه على عِلَّهِ تقدح فى صيحته مع أنّ ظاهره السلامه. 


قال الحافظ. . . : وإِنّما يُعل الحديث من أوجه ليس للجرح فيها مدخلٌء فإِنٌ حديث المجروح ساقط واوء وعِلّهُ الحديث تكثُّر فى 
أحاديث الثقات أن يحدّثوا بحديثء له علَهُ فتخفى عليهم عِلَتَهُ والحيجه فيه عندنا العلم والفهم والمعرفه. 


فعلى هذا لا يُسمَى الحديث المنقطع مثا معلولاًء ولا الحديث الذى راويه مجهول أو مُضكٌف معلولاً» وإنّما يُسَى معلولاً إذا آل 
أمرةٌ إلى شىء من ذلكك مع كونه ظاهر السلامه من ذلكك) (). 


وبالعوده إلى ابن تيميّه فإنّه لما نظر إلى كلام ابن خزيمه الذى ذكر بأنّ 
امصطك اللطذيك :ىو 14 


لك نافيك تكله ظاهرها امش ص 3 


يننا 


الحديث فيه ثلاث علل استنكر عليه ذلكك؛ والسبب أنْ ابن تيميّه ليس من أهل الخبره فى هذا المجال» وفى تصوّره أن الحديث 
بمجرّد أن ينقله الثقات - بحسب نظره - يمكن الاحتجاج به. وقد غفل ابن تيميّه عن الشروط التى ذكرناها للاحتجاج بالحديث 
والتى يمكن تلخيصها بناءً على ما تقدّم بهذين الشرطين: 

الأوّل: هو أن يكون جميع الرواه فى سند الحديث من الثقات. 

الثانى: أن لا تكون هناك عله قادحه من قبيل أن يكون سيى الحفظء أو مدأساء فقد يكون الراوى ثقٌ إلا أنّه ستع الحفظء أو قد 
يكون ثقه ولكنّه ينقل حديثاً آخر بمضمون آخر أصح من الأوّلء فهذه كلها علل تؤدّى إلى سقوط الحديث. 

وهذا أيضاً منهج الألبانى الذى يعتبر أبرز العلماء فى علم الحديث؛ وقد أشار إلى هذه القاعده فى كتابه (سلسله الأحاديث 


(لأنّ كون رجال الإسناد ثقات ليس هو كلّ ما هو يجب تحمّقه فى السند حتّى يكون صحيحاًء بل هو شرط من الشروط الأساسته 
فى ذلكك. بل إن تتبعى لكلمات الأثمّه فى الكلام على الأحاديث قد دلّنى على أن قول أحدهم فى حديث ما رجال إسناده ثقات 
يدل على أنّ الإسناد غير صحيح. بل فيه عله ولذلكك لم يصبححه وإِنّما صرّح بأنّ رجاله ثقات فقط من غير أن يصيحح) (1). 


وإذا اتضحت هذه القاعده نعود إلى حديث الصوره فنرى أنّ كل من قال بأنّ هذا الحديث صحيح - ونقصد به الحديث الذى 
فيه لفظ «على صوره الرحمن» - نظر إلى رجال السند وقال كلهم ثقات» إذن الحديث ثقه مع أن 


.1١17/8 سلسله الأحاديث الضعيفه والموضوعه. . . : ج” ذيل الحديث:‎ -١ 


ص: 5560 
الأمر ليس كذلكك فإنّه قد يكون رجال الأسناد ثقات ولكن يوجد فى السند عله قادحه تمنع من القول بصبحه الحديث. 


أمَا العلل فى هذا الحديث فقد ذكرنا ما ذكره الإمام ابن خزيمه الذى أشار إلى وجود علل ثلاث فى الحديث فى مقدّمه هذا 
الحف خنقلا عن الألبائى ح 


ولابن خزيمه كلامٌ ذكره قبل إيراده لعلل الحديث يشير فيه إلى ما توهّمه البعض من عوده الضمير إلى الرحمن فقال فى (كتاب 
التوحيد) : (قال ابن عمر: قال رسول الله (ص) : 


١لا‏ تقتبحوا الوجه فإنْ ابن آدم خَُلق على صوره الرحمن. . .» وقد افتتن بهذه اللفظه التى فى خبر عطاء عالّم ممّن لم يتحرّى العلم» 
وتوقموا أن إقياقه الصنووه إلى الرحمن فى هذا الخير هن إضاقة فاتك الذات» فقلطوا فى هذا غلطأ ينا وقالوا مثاله شتعة 
مضاهيه لقول المشبهه؛ أعاذنا الله وكلّ المسلمين من قولهم. فالذى عندى فى تأويل الخبر إن صح من جهه النقل موصولاً فإِنّ 
ف الك غزلة كلاه رت أشرقا الها 


إلى أن يقول: قال أبو بكر: ومثشل هذا الخبر لا يكاد يحتج به علماؤنا من أهل الأثرء فإن صحح هذا الخبر مسنداً فمعناه إضافه 
السووه إل الرعين سرباك إقبافه الخلق إليده قن كلل امد ناكو اذا خلق الزية عق قو فأخافه إلى تيده كر كه قله 
عرّ وجل: هَذِهِ نَاقَه الله لكم آيَهَ فأضاف الله الناقه إلى نفسه. وهكذا. . .) (1). 

فهذه إن إضافه تشريفيهء لا إضافه صفه من صفات الذات كما يقول ابن تيمثه. 


فها هو الإمام أبو خزيمه يرى بأنّ من قال بأنّ ابن آدم لق على صوره 


.٠١١-82 كتاب التوحيد» ابن خزيمه: ج١ ص‎ -١ 


صل 8+2 


الرحمن يصير مشبهاًء ويقول بأنّه لم يحت أحدٌ من علمائنا بهذا الأثرء أمَا ابن تيميّه فيقول: (فقد شد ابن خزيمه) » فهل انفرد ابن 


خزيمه وحده بهذا الرأى؟ 


ويناقش الألبانى فى ما قاله البعض من عود الضمير إلى الله تعالى بدعوى أنه يتعيّن إجراء ما فى ذلكك على ما تقرّر بين أهل السّنّه 
مق إغراره كما جاء هق غير اعشاد حفبيهة أو من تأويلة على ما يلق بالرحيه جل جلاله فبقول: (والتأويل طريقه الخلف» وإعراره 
كما جاء طريقه السلفء وهو المذهبء ولكن ذلكك موقوف على صبحه الحديث عن الرسول (ص) ء وقد علمت أنّه لا يصب كما 
ينا آثفاًء .... 


وخلاصه القول: أن الحديث ضعيف بلفظيه وطريقيه» وأنّه إلى ذلكك مخالف للأحاديث الصحيحه بألفاظٍ متقاربه) (() 
إذةالحدايك غيل الألباى فسق سكدا ومساء ومخالق الأحاديث الصحيحه: فكي ضح ارق تنس ! 


وقد رد الألبانى على ابن تيميّه بشكل غير مباشر من خلال ردّه ومناقشته للأنصارى فى رسائل العقيده حيث تبنّى الأنصارى رأى 
ابن تيميِه ونظر له فقال الألبانى فى معرض مناقشته لذلكك: (تنبيه هاءٌ: بعد تحرير الكلام وقفتٌ على مقال طويل لأخينا الفاضل 
الشيخ حماد الأنصارى أوهم القرّاء أن ابن 

خزيمه تفرّد من بين الأثمه فى إنكاره لحديث صوره الرحمن - وهذا التوهّم منشأه ابن تيميّه فقلمده أتباعه - مع أن معه ابن قتيبه 


وكذلكك رد الألبانى فى نفس الكتاب على الشيخ حمود التويجرى مؤلّف 


.819- سلسله الأحاديث الضعيفه والموضوعه: ج ص18"‎ -١ 


ص: كفرفا 
كتاب (عقيده أهل الإيمان فى خلق آدم على صوره الرحمن) وأكد رأيه بتضعيف الحديث. 


ولم يسلم الألبانى من النقد رغم مقامه العلمى الشامخ لدى أتباع ابن تيمته لأنّه ناقش فى مسأله من المسائل المسلّمه لديهم. 
فانبرى البعض منهم لإلحاقه بالجهميّه» كما فعل الشيخ عبد الله الدويش فى كتابه (دفاع أهل السنّه والإيمان عن حديث خلق الله 
آدم على صوره الرحمن) حيث قال ردّاً على الألبانى بعد أن استعرض كلامه: (انتهى ما ذكره الشيخ الألبانى مع بعض الاختصار, 
ولما تأمّلته وجدته عارياً عن التحقيق والبرهان؛ بعيداً عن قول أهل السنّه والجماعه. موافقاً لقول أهل الضلال والجهميه» فتهت 
عليه تيس انك وك نا بين لاقو ان يله وسادة قعع 815 


فقد صار الألبانى من أهل الضلال؛ جهمياًء خارجاً عن السنّه لأنّه لم يقبل بصححه هذا الحديث! وهذا منطق ابن تيميّه الذى جعل 
الحديث الفيصل بين السنّى والجهمىء ولذا تبه على ضلاله الشيخ الدويش. 


مخالفه علماء السنه لابن تيميه فى حديث الصوره 


ونحن وإن ذكرنا ما قاله العَلّمان: ابن خزيمه: والألبانى» ولكن ضروره البحث تقودنا إلى التفصيل أكثر فى هذه المسألهء لذلكك 
كان لابدّ من ذكر ما قاله بعض كبار العلماء من أهل السنّه فى مخالفتهم لابن تيميه فى إرجاع الضمير إلى الله تعالى» ومن هؤلاء: 


الأول : النووى فى شرحه لصحيح مسلم؛ حيث قال بعد حديث النبئ (ص) : 


«خلق الله آدم على صورته طوله ستّون ذراعاً» : (هذا الحديث سبق 


.2 دفاع أهل السنّه والإيمان عن حديث خلق الله آدم على صوره الرحمن: ص‎ -١ 


ص: معع 


شرحه وبيان تأويله» وهذه الروايه ظاهره فى أن الضمير فى صورته عائد إلى آدم, وأنْ المراد أنه خلق فى أوّل نشأته على صورته 
التى كان عليها فى الأرض وتوفى عليها وهى طوله سنّون ذراعاً ولم ينتقل أطواراً كذرّيته» وكانت صورته فى الجنّه هى صورته 
فى الأرض لم تتغير) .)١(‏ 


الثانى : ابن حجر العسقلانى فى فتح البارى. وقد ذكر ابن حجر موقفه من الحديث فى عدّه مواضعء ففى الجزء الخامس من 
الكتاب بعد أن أورد الحديث عن أبى هريره قال: (وزعم بعضهم أنْ الضمير يعود على آدم أى على صفته أى خلقه موصوقاً 
بالعلم الذى قَصَلَ به الحيوان - ثم قال مؤرّرداً ذلك - وهذا محتمل وقد قال المازرى: غلط ابن قتيبه» فأجرى هذا الحديث على 
ظاهره وقال: صوره لا كالصور - وبعد ذكره لأقوال العلماء فى الحديث قال - وهو ظاهر فى عود الضمير على المقوله له. . .) (؟) 


وفى الجزء السادس كان أكثر وضوحاً فى بيان رأيه فى عود الضمير على آدم» حيث ذكر الحديث بلفظ «على صورته؛ » ثم قال: 
(وهذه الروايه تؤرّد قول من قال إِنّ الضمير لآدم؛ والمعنى: أن الله تعالى أوجده على الهيئه التى خلقه عليهاء لم ينتقل فى النشأه 
أحوالك ولا تردّد فى الأرحام أطواراً كذريّته» بل خلقه الله رجلا كاملا سوياً من أوّل ما نفخ فيه الروح. [ثم عقب ذلكك بقوله:] 
وطوله سيّون ذراعاًء فعاد الضمير أيضاً على آدم؛ وقيل معنى قوله «على صورته) أى لم يشاركه فى خلقه أحدٌ؛ إبطالاً لقول أهل 
الطبائع» وخصٌ بالذّكر تنبيهاً بالأعلى على الأدنىء والله أعلم) (5) 


-١‏ شرح مسلم: ج7١‏ ص 2178 باب جهنّم. 
"- فتح البارى بشرح صحيح البخارى: جه ص 177. باب فى المكاتب. 


ص: وع6 
الثالث : ما ذكره العينى فى (عمده القارى) » حيث قال بعد إيراده للحديث: 


(قوله ١على‏ صورته) أى على صوره آدم؛ لأننّه أقرب. أى: خلقه فى أوَّل الأسمر بشراً سويّاً كامل الخلقه طويلاً ستّين ذراعاً كما هو 
المشاهد» بخلاف غيره فإنّهِ يكون أُوَلاً نطفة ثم علقهٌ ثم مضغهٌ ثم جنيناً ثع طفلاً ثم رجلا حتّى يتم طوله» فله أطوار. . .) 21 


الرابع : السيوطى فى (الديباج على مسلم) » حيث قال بعد إيراده للحديث: ( 


خلق الله آدم على صورته؛ قال النووى هذه الروايه ظاهره فى أن الضمير لآدم وأنْ المراد أنّه خلق فى أوّل نشأته على صورته التى 
كان عليها فى الأرض وتوقى عليها. . .) (5) 


الخامس : ابن حتبان فى (الصحيح) فإِنّه كان من أكثر المنكرين والمتشدّدين فى عدم جواز إرجاع الضمير فى الحديث إلى الله 
تعالى» فقال: (هذا الخبر تعلق به من لم يحكم صناعه العلم. . . ولو تملّق قائل هذا إلى بارئه فى الخلوه وسأله التوفيق. . . فمعنى 
«خلق الله آدم على صورته» إبانه فضل آدم على سائر الخلق, والهاء راجعه إلى آدم والفائده من رجوع الهاء إلى آدم دون 


3 


إضافتها إلى البارى جل وعلاء جل ربّنا وتعالى عن أن يشبه بشىء من المخلوقين) () 


السادس : أبو الفرج عبد الرحمن بن الجوزى الحنبلى فى كتاب (دفع شبه التشبيه بأكفٌ التنزيه) . فقد أورد الحديث وأشار إلى 
الاختلاف الواقع فى 


.739 عمدله القارى بشرح صجيع البخارى: ج77 ص‎ -١ 


'- صحيح ابن حبان بتر نيب بلبان: ج5١‏ ص 05 وصف طول آدم حيث خلقه الله. . . . 


ص: شك 


تفسيره» وفى عود الضميرء ولكن كان كلامه الفصل فى عدم قبوله بالحديث حيث قال: (قلت: هذا الحديث فيه ثلاث علل: 
أجداها. ) 433 


السابع : المناوى فى (فيض القدير شرح الجامع الصغير) حيث قال: 


دخلق الك اوم على صووته أن على صدوزه دم الى كان عليها من ينذا فطرته إلى يعون لم تفارك كامتدولم ير ميق 
يشاقق ينه فاق كلا سهم يكن نطف ؟ ثم علقه ثم مضغه ثم عظاماً وأعصاباً عاريه ثم مكسوّه لحماً ثم حيواناً مجئناً لا يأكل ولا 


يشرب ثمٌ يكون مولوداً رضيعاً ثم طفلاً مترعرعاً ثم مراهقاً ثم شابَاً ثم كهلا ثم شيخاء أو خلقه على صوره حال يختصٌ به لا 
يشاركه أنواع أخر من المخلوقات. . .) 


علماء الشيعه وموقفهم من حديث الصوره 


اشاره 


من واضحات الفكر الإمامى عدم موافقه علماء الشيعه على تفسير الحديث مع ما ذكره ابن تيميّه فى إرجاعه الضمير فى قوله 


(ص) : 
«خلق الله آدم على صورته على الله تعالى. وانقسم علماء الشيعه تجاه حديث الصوره إلى فريقين: 
الأوّل : من أنكر صيّعه الحديث ولم يقبله من حيث السند والمتن. 


الثانى : من قال بأنّه على فرض صيحه سنده. فإنّ الضمير يعود إلى آدم مع بيانهم للمعنى المراد من ذلككء وأيضاً قال بعضهم بأنّه 
إذا صيح عود الضمير إلى الله تعالى فلابدٌ من تأويل الحديث وعدم تفسيره بما يفيد التشبيه والتمثيل 


-١‏ دفع شبه التشبيه: ص 8؟1؛ فصل فى الأحاديث التى سمّتها المجسّمه أخبار الصفات» الحديث الأوّل. 
"- فيض القدير: ج ص 041 الحديث: 4978 فصل فى حرف الخاء. 


ص: كرا 
والتجسيم وغير ذلكك من الأمور المنكره. 


مقدّمه البحث أنه يروى الروايه عن الإمام الباقر (ع) وفيها: «سألت أبا جعفر (ع) عمّا يروون أن الله عرٍّ وجل خلق آدم على 


صورته» فقال: 


هى صوره محدثه مخلوقه اصطفاها الله واختارها على سائر الصور المختلفه فأضافها إلى نفسه كما أضاف الكعبه إلى نفسه. 


والروح إلى نفسه. فقال: بيتى» وقال: نفخت فيه من روحى» 210 

فين الإمام (ع) المراد من الصوره بكونها صوره محدثه مخلوقه؛ وهذا بيان للفارق بين صوره الله تعالى وصوره آدم, هذا أوَلاً . 
وكانا أ الشر كن هه العويق هو يان عظمة:هذ| اليخلرق واعطفائه 

من قبل الخالق على سائر المخلوقات» فحينئذٍ يكون الهدف هو بيان تشريف الله تعالى لآدم (ع) وذرّيته. 


وثالثاً : أنه لو صحح كون الضمير يعود إلى الله تعالى» ولكن ذلكك يكون من قبيل الإضافه التى ننسبها إلى البيت الحرام بقولنا: 
(بيت الله) أو (كعبه الله) أو (روح الله) » وبهذا ينتفى محذور التشبيه فى الحديثء لأنّ إضافه الصوره الآدميه إلى الله تعالى تكون 
بهدف التشريف والتعظيم وليس أكثر من هذا. 


ولذلكك فإنٌ المجلسى ينقل فى نفس الباب الذى نقل فيه أحاديث الصوره روايات حول معنى قوله تعالى: فَإِذًا صَوَيْتُهُ وَتَفَحْتّ فيه 
مِنْ رُوجى (الحشر: 19) ويبتين المراد منها بحسب ما نقله من تفسير للأئمّه المعصومين (ع) » ومنها: 


.8 بحار الأنوار: ج7١ ص‎ -١ 


ص: 5807 

أ) قول الإمام الباقر (ع) : 

«هى مخلوقه خلقها الله بحكمته فى آدم وعيسى عليهما السلام) )١(‏ 

ب) قول الإمام الصادق (ع) : 

«إِن الله عرّ وجل خاق خلقاً وخلق روحاء ثم أمر مَلكاً فنفخ فيه» وليست بالتى نقصت من قدره الله شيئاً هى من قدرته) (؟) 
أَمَا علماء الشيعه فلأجل بيان حقيقه موقفهم من حديث الصوره فَإنّنا ننقل أدناه طائفه من أقوالهم: 

أ. ما ذكره الشيخ الصدوق 


قال فى تفسيره للحديث: (تركت المشبهه من هذا الحديث أوّله وقالوا: إِنَّ الله خلق آدم على صورته» فضلوا فى معناه وأضلّوا) 
لقا 


؟. ما ذكره السبّد المرتضى 
قال بِأنْ هناك عدّه وجوه فى تفسير الحديث الذى بحسب ظاهره يقتضى التشبيه» وأنّ له تعالى صوره. وهذه الوجوه هى: 


الأَوّل : إِنْ (الهاء) فى قوله: «صورته؛ - إذا صحح هذا الخبر - راجعه إلى آدم (ع) دون الله تعالى» فكأنّ المعنى أنّه تعالى خلقه 
على الصوره التى قبض عليها؛ فإنّ حاله لم يتغير فى الصوره بزياده ولا نقصان كما تتغتير أحوال البشر. 


الثانى : أن تكون (الهاء) راجعه إلى الله تعالى: ويكون المعنى أنه خلقه على الصوره التى اختارها واجتباها؛ لأنّ الشىء قد يضاف 
على هذا الوجه إلى 


-١‏ بحار الأنوار: ج؟ ص "1 حع. 
"1 توحيك الصدوق) : ص 2.١167‏ ب35ء ذيل الحديث: .٠١‏ 


ص: مع 
مختاره ومصطفاه. 


الثالث : هو أنّ هذا الكلام خرج على سبب معروف؛ لأنّ الزهرى روى عن الحسن أنه كان يقول: مرّ رسول الله (ص) برجل من 
الأنصار وهو يضرب وجه غلام له ويقول: قح الله وجهكك ووجه من تشبهه. فقال النبى (ص) : بئس ما قلت؛ فإنّ الله خلق آدم 
على صورته؛ يعنى صوره المضروب. 

الرابع : أن يكون المراد أن الله تعالى خلق آدم وخلق صورته لينتفى بذلكك الشكك فى أن تأليفه من فعل غيره لأنّ التأليف من 
جنس مقدور البشرء والجواهر وما شاكلها من الأجناس المخصوصه من الأعراض هى التى يتفرّد القديم تعالى بالقدره عليهاء 
فيمكن قبل النظر أن تكون الجواهر من فعله وتأليفها من فعل غيره. . . فكأنّه (ع) أخبر بهذه الفائده الجليله وهى أن جوهر آدم 
وتأليفه من فعل الله تعالى. 

الخامس : هو أن يكون المعنى أنّ الله أنشأه على هذه الصوره التى شُوهّد عليها على سبيل الابتداء, وأنّه لم ينتقل إليها ويتدرّج 
كما جرت العاده فى البشر. 

وكلّ هذه الوجوه جائز فى معنى الخبرء والله تعالى ورسوله (ص) أعلم بالمراد) .)١(‏ 


". ما ذكره العلامه المجلسى 


ققد أغناق وحيا سادما إلى الرجره الكمنه التى ذكرها السبعد المرتضي» ققال: (وهو أن النراد بالصووه الصفه من كوقه سميعا 
شرا مي وجعله قابل للاقصاف بصفاته الكمالئه والجلاليه على وجه لا يفضى إلى التشبيه» 


اداخنزيه الأنياف ف 118-1917 


ص: عم 
والأولى الاقتصار على ما ورد فى النصوص عن الصادقين عليهما السلام) 2١(‏ 

؟. ما ذكره الشعرانى 

قال فى تعليقه على كتاب (شرح أصول الكافى) للمولى محمد صالح المازندرانى: (قوله: 


«إِنْ الله تعالى خلق آدم على صورته» مصرّح به فى التوراه» ورووه عن رسول الله (ص) فإمًا أن يكون من الاسرائيلبات التى 
معلقى الجادى 8 اسل من أخنان اوت ونا أن يكو نجاو على علق ظاهره 


والحقّ أن الإنسان هو الذى خلق صوره الله تعالى على وفق صورته؛ فإنّه يظنّ صورته على أكمل ما يمكن أن يكونء فتوهّم أن 
الله تعالى مثله. 


وقال صدن النتالهيى :هذا الحدية هما لاخلاف فى كرته مروتا غرن ال (ض) . 


أقول - أى الشعرانى -: ولكن الخلاف فى صححه الروايه» ثم تأوّل فى معناه بما هو صحيح فى نفسه. وإن لم تكن الروايه صحيحه 
وطابق بين صوره الإنسان وصوره العالم الكبير فشيّه القلب بالعرش», والدماغ بالكرمبي» والحواسٌ بالملاائكة؛ والأعضاء 
بالسماوات» والقدره فى العضله. ففى الحقيقه خلق الله تعالى آدم على صوره مخلوقه الكبير. وغرض الإمام (ع) نفى كون الله 
تعالى جسماً على صوره الإنسان وغيره. 


ويلحق بمن يقول خلق الله آدم على صورته من يقول خلق الله آدم على صفات أو غرائز تشبه صفاته تعالى ويثبت له الغضب 
والرضا والميضه والعقق والتذامه والأسف وغيوها بالمعق 'الذى يفرث للاسان وهو سبحانه 


.١5 بحار الأنوار: ج ص‎ -١ 


ص: 6 


برف قاعم ككل تار واتقعال بوركم يتعتعون نا ورد فق عقات العاصش الاق أو جا يتل على العاف مق الناقء كال لازل.والطرفان 
والحرق والخسف وما يهلك به الصالح والطالح والشيخ الكبير والطفل الصغيرء لأنّه يرى كلّ ذلكك يثافى رقه القلب التى بعلت 
فى الإنسان لتجنّبه من الإفساد وتنفره من الظلم, والله تعالى منرّهٌ من الإفساد والظلم والرقه والقسوه. . .) )١(‏ 


أما المازندرانى نفسه فقال فى شرح الحديث: (قال (ص) : 
«خلق الله آدم على صورته طوله ستّون ذراعاً فلمًا خلقه. . .» قال عياض: ذكر الطول هنا 


يرفع الإشكال ويوضح أنْ الضمير فى ١صورته)‏ يعود إلى آدم نفسه. وأنْ المراد على هيئته التى لق عليها: لم يتردّد فى الأرحام 
ولم ينتقل فى النشأه بنتقّل بنيه» أو يكون المراد: أنْ صورته فى الأرض هى التى كان عليها فى الجنّه ولا تختلف صورته 
اختلاف صوره الملائكه فى أصل صورهم وفى الصوره التى يتراؤون فيها للخلق غالباً) (5) 


ه. ما ذكره الأرموى 

قال السيّد جلال الدَّين الحسينى الأسرموى المحدّث محمّق كتاب (الإيضاح) للفضل بن شاذان الأزدى فى تعليقه: (ما ورد من 
الأخبار من الصوره فى قوله (ع): 

«خلق الله آدم على صوره الرحمن» وقوله: «حتّى يضع الجدّار قدمه فى الار) ... إلى غير ذلك, أجروها على ما يتعارف فى 


صفات الأجسامء وزادوا فى الأخبار أكاذيب وضعوها ونسبوها إلى النبئ (ص) وأكثرها مقتبسه من اليهود. فإنّ التشبيه فيهم طباع؛ 
قالرا ..) كه 


.17١ شرح أصول الكافى: ج؟ ص‎ -١ 
.١758ص‎ 5 المصدر نفسه» ج‎ -" 


ص: 6 


*. ما ذكره الملا هادى السبزوارى 


قال (فى شرح الأسماء الحسنى) : (وإلى هذا أشار نبتنا بقوله (ص) خلق الله آدم على صورته» ومراده على صوره كمالاته الذاتيه 
الجامعه للكمالات الأسمائيه والصفاتنه. وإذا أراد أن يشاهدها فى المرآه الكماليه الأسمائيه والصفاتيه والفعليه يشاهدها فى العالم 


المسممى بالآفاق؛ لأنّه هو مظهر أسمائه وصفاته وأفعاله» ومن هذا قيل: أراد الله أن يظهر ذاته الجامعه فى صوره جامعه فأظهرها 
فى صوره الإنسان. وأراد أن يظهر الأسماء والأفعال فى صوره كامله مفصّله فأظهرها فى صوره العالم؛ فليس يشاهد الله. . .) )١(‏ 
/. ما ذكره السبّد عبد الحسين شرف الدّين 

فقد أورد - فى كتابه (أبو هريره) - الحديث عن أبى هريره» وقال: بأنّ هذا الحديث لا يجوز على رسول الله (ص) » واعتبر بِأَنْ 
أبا هريره أخذه عن اليهود وأورد النصّ المطابق له فى العهد القديم» فراجع (1). 

ويظهر بوضوح لمن يقرأ التوراه: أنّ هذا المضمون - كون صوره آدم شبيهه لصوره الله وإثبات الوجهتّه لله تعالى - ورد مكرّرا 


فى التوراه كما ينصٌ عليه فى القسم الأوّل من الإصحاح الخامس من سفر التكوين. . . عندما خلق الله آدم خلقه على صوره الله. 


وفشدر بولس هذه الجملات الوارده فى التوراه وشرحها بأنّ هذا التشابه بين الإنسان والربٌ هو فى القدسئه والعداله والسيرهء وأمًا 
الصوره فالمراد منها الصوره الواقعيه للانسان لا الصوره الظاهريه. 


.١8١ شرح الأسماء الحسنى: ص‎ -١ 
.05 أبو هريره: ص‎ 5 


ص: /ام 6 


وعلى هذا القول علق الشيخ محمّد صادق النجيمى فقال: (لو كان المقصود من التشابه الوارد فى التوراه هو هذ المعنى الذى قاله 
ولع كاوها تقريباء وارتفعت عندئكٍ شبهه التجسيم والتشبيه» ولكن وللأسف أن أولئكك الذين أخذوا ذلك من التوراه 
وأدرجوه فى الصحيحينء أخذتهم العصبيه العمياء» فسدّوا جميع أبواب التأويل والتفسير وصاروا أرأف من الأمّ وأحد من الجمره. 


«إذا قاتل عاك اد فليتج الوجه. فإنّ الله خلق آدم على صورته) إذ إِنه يدفع أدنى احتمال لأىّ تأويل» ولا يبقى لكك مجال 
فى أن تعبر بالوجه بمعنى السيره لا الصوره الظاهريّه والعضو الخاصٌ فى البدن» كما أشار إليه بولس) .)١(‏ 


أدله القول بعود الضمير إلى آدم 


تك نااسابقا ,أن حتاكة غلذله الحافاك ف «حد يك الصورم ومن هذه الاتجاعات نا قاله واعدلنة اند تكن والذى تاققدا كلام 


والاتّجاه الآخر قلنا بأنّه يبتنى على عنصرين أساسئين؛ أحدهما: عود الضمير فى قوله (ص) : 
«على صورته) إلى آدم (ع) » ولا يعود إلى الله سبحانه وتعالى. 


وقد استند أصحاب هذا الاتجاه إلى ما ورد فى الروايات المتقدّمه فى أوّل البحث والتى منها روايه البخارى - راجع مقدّمه 
لشيس 


وفى هذه الروايه جاء ما لفظه: 


«خلق الله آدم على صورته طوله ستّون 


.18/ -١817/ أضواء على الصحيحين: ص‎ -١ 


ص: /580 
ذراعاً» ففى قوله: 


«ستّون ذراغا» ذليل على أنه ربد بيان صوره آدم (ع) » وإِلّا لو كانت غير ذلكك - أى الصوره صوره الرحمن - لصار المعنى أنه 
سبحانه وتعالى طوله سبّون ذراعاًء وهذا أمرٌ مرفوض وغير مقبول على الإطلا.ق. إِلَّا عند من لم يعرف التدبّر فى الروايات 
ومعانتها: 


وف الروانه ]ا با ئحاء. نا لفطه ٠‏ 

فكل من يدخل الجنّه على صوره آدم؛ ففى العباره الأولى وإن لم يكن واضحاً على من يعود الضميرء إِلَا أن هذه 
الجمله أظهرت حقيقه عود الضمير مع بُعدها عن الجمله الأولى. 

وهكذا فى ما ورد فيها أيضاً: ١‏ 

فلم يزل الخلق ينقص' فهى أيضاً بشكل أدقّ أنّ آدم (ع) طوله ستّون ذراعاًء ثم من جاء بعده مِن ذريّته آخدٌ بالنقصان. 
فإذن هناك قرينتان فى الحديث تشيران إلى عود الضمير إلى آدم, وهما: 

الأولى: طوله ستّون ذراعاً. 

الثانيه: أنه من يدخل الجنّه على صوره آدم. 

وهكذا الحال فى الحديث الثانى الوارد فى صحيح مسلم. 

وأشا فى الحديك المروئ فى ممعل أحمت والدى ورد فنه: 


«إذا ضرب أحدكم فليجتنب الوجه. . .» حيث تشير إلى أنّ الله خلق آدم على صوره المضروب. فلابدٌ أن يكرّم هلا الوحجة اكرام 
لآدمء وهذه قرينه واضحه بعود الضمير على آدم. 


ولعلّ هذه الأدله وردت ضمن ما نقلناه من كلمات لعلماء السنّه والشيعه المخالفين لابن تيمته» ومنهم الإمام ابن خزيمه الذى كان 
واضحاً فى استدلاله على عود الضمير إلى آدم من خلال لفظ الحديث؛ حيث قال بعد أن أورد حديث: 


«إذا قاتل أحدكم فليتجتّب الوجه. . .» : 


ص: 61 


(توهّم بعض من لم يتبيخر العلم أن قوله «على صورته» يريد صوره الرحمن عر ربّنا وجل عن أن يكون هذا معنى الخبر» بل معنى 
قوله خلق آدم على صورته: «الهاء؛ فى هذا الموضع كنايه عن اسم المضروب والمشتوم, أراد أنّ الله خلق آدم على صوره هذا 
المضروب الذى 0 الضارب باجتناب وجهه بالضرب والذى قبح وجهه. فزجر (ص) أن يقول ووجه من أشبه وجهك لأنّه وجه 
آدم شبيه وجوه بنيه. . . فإذا قال الشاتم لبعض بنى آدم قبح الله وجهكك ووجه من أشبه وجهكك كان مقبحاً وجه آدم صلوات الله 
عليه وسلامه الذى وجوه بنيه شبيهةٌ بوجوه أبيهم. . . فتفهّموا رحمكم الله معنى الخبرء لا تغلطوا ولا تغالطوا فتضلوا عن سواء 
السيل وتحملوا على القول بالتشبيه الذى هو غبلال) لكك 


موقف ابن تيميه من صفه القدّم والرّجل لله تعالى 


فى مقدّمه هذه الأبحاث ذكرنا بأنّ أهم بحث فى التوحيد هو توحيد الأسماء والصفاتء وهذا البحث يعتبر العمود الفقرى لسائر 


مراتب التوحيد الأخرى. كتوحيد الربوبيه وتوحيد الألوهييه ونحو ذلكك. 


وتوحيد الأسماء والصفات هو الأساس الذى يقوم عليه توحيد الربويته والألوهته. فإذا كان هذا البحث سليماً وصحيحاً فما يُبنى 
عليه من توحيد الربوبئه والألوهيه سوف يكون صحيحاً وسليماً» وإلآ لكان فيه خلل ونقص وإشكال وفساد» وسوف ينعكس 
ذلك على باقى مراتب التوحيد. 


ومن خلال ما تقدّم وصلنا إلى النتائج التاليه فى معتقدات مدرسه ابن تيميّه: 


.15-7 كتاب التوحيد» ابن خزيمه: ج١ ص‎ -١ 


ص: نا 


النتيجه الأولى : أن الله سبحانه وتعالى جسم, ولكنّهم لأجل التمويه على هذا الرأى قالوا: إِنْه جسمٌ لا كالأجسام, ولكّهم أثبتوا له 
خققه السنيه» وجعارها عتضر) أسلنا فى العفات الخريه أو قا عاق ترحد الأنيناء والضقات: 


النتيجه الثانيه : وهى مترتّبه على النتيجه الأولىء فالله فالى: ذا كا كسا الايد أن يكون له صوره محسوسه. وهذه الصوره تشبه 
صوره آدمء ولذا التزموا بلوازم الجسميّه فقالوا بأنّه تعالى له (أطيط) وله وزن وثقل. 


وقن وهات اللسحيي قالك هده المدوسه أن اله الى اللى الد سور الافضي قله أبقياً شكلهم؛ ولذا له يد ورجل وأصابع 


وعين ووجه... 
يكنا الثالى كعلق بهذة المسأله وهى: هل لله تعالى رجل وقدّمء أم لا؟ 
مع الالتفات إلى أنه ليس البحث فى أصل المسأله. وأنّه تعالى له قدّم ورجل أم لا؟ وهل له وجةٌ أم لا؟ وما شاكل ذلك. 


فصريح القرآن أنّ الله سبحانه وتعالى له وجه: وَيَبِقَى وَجْْهُ رَبَكك. . . (الرحمن: ١٠‏ وصريح القرآن أنّه تعالى له يدان» وله عين 


وَإِنّما الكلام والبحث فى تفسير هذه الصفات»ء وبيان المراد منها. 
وهذا يقتضى البحث فى النصوص الوارده عن النبيىّ الأعظم (ص) » وكيف يبنت المراد من هذه الصفات؟ 
النصوص الشريفه فى المسأله 


فى هذا المجال نذكر جمله من النصوص الوارده من أهمّ المصادر لدى علماء أهل السَّنْه: 


ص: اعع 

النصّ الأوّل : ما ورد فى (صحيح البخارى) وفيه: ١عن‏ أبى هريره: وأكثر ما كان يوقفه أبو سفيان» 

يقال لجهنّم: هل امتلأت؟ وتقول: هل من مزيد؟ فيضع الربٌ تبارك وتعالى قَدّمه عليها فتقول: قط قط» ()١(‏ أى حسبى حسبى. 
أخرج البخارى فى صحيحه هذا الموضوع فى عدّه أحاديث بأساليب متعدّده ومتون مختلفه. 

وعَن أنسن بن مالكهغ النبئ (ض) قال ] 


يلقى فى الناره وتقول هل من مزيد؟ حتّى يضع الله قَدّمه فتقول قط قط» (5) 


النصّ الثانى : ما ورد فى (صحيح مسلم) . وفيه: 
عق أنى بهريرةخق النبخ (صن) قال 


: «تحاجت النار والجنّه فقالت النار: أوثرت بالمتكبرين والمتجبرين» وقالت الجنّه: فما لى لا يدخلنى إِلَّا ضعفاء الناس وسقطهم 
وعجزهم والمحتقرون منهم. . . وقال الله للحند انث وححقي أرحم بكك من أشاء من عبادى, وقال للثار: الكعدان اعاي كد 
من أشاء من عبادى؛ ولكل واحدهٍ منكم ملئهاء فَأمَا النار فلا تمتلئ» فيضع قدمه عليها فتقول: قط قط. فهناكك تمتلئ ويزوى بعضها 
إلى بعض - أى يجتمع بعضها إلى بعض -) (2). 


وأنت ترى ما فى هذا الحديث من عجائبء مثل أن يكون كل أهل الجنّه بما فيهم الأنبياء والأولياء من الحقراء» وهل منطق أبى 
هريره إِنَا مثل هذا! ! 


-١‏ صحيح البخارى: ج ص 288 الحديث رقم: 258159 سوره ق. 

-١‏ المصدر نفسه: ج2 ص17 كتاب التفسير» باب تفسير سوره ق» وج4 ص 21357 كتاب التوحيد, باب الحلف بعزَّه الله 
وص188.» كتاب التوحيد» باب إِنْ رحمه الله قريبٌ من المحسنين. 

“ا- صحيح مسلم: ج؟ ص 208) كتاب الجنّه وصفه نعيمها وأهلهاء باب: 23 الحديث: رقم: 1852. 


ص: 687١‏ 
النص الثالث : ما ورد فى (سئن الترمذى) » وفيه: 


«... ويبقى أهل النار فيطرح منهم فيها فوجٌ فيقال هل امتلأت؟ فتقول: فهل من مزيدء ثم يطرح فيها فوج فيقال: هل امتلأت؟ 
فتقول: هل من مزيد حتّى إذا. . . وضع الرحمن قدمه فيهاء وأزوى بعضها إلى بعضء ثم قال: قط. قالت: قط قط» .)١(‏ 


النصٌّ الرابع : أورد فى (صحيح سنن الترمذى) للعلامه الألبانى. 
وفيه نفس النصّ المتقدّم, ويعلق الترمذى على الحديث بالقول: (هذا حديثٌ حسن صحيح) (5). 


النضّ الخامس : ما ورد فى (مسند الإمام أحمد) ء وفيه نفس الروايه» ويشير العلامه شعيب الأرنؤوط فى تعليقه على الحديث» 
فيقول: (حديثٌ صحيح وله إسنادان. . .) () 


النصٌّ السادس : ما ورد فى (مسند الإمام الحافظ الدارمى) , وفيه: 

«. .. يلقى فى النار أهلها وتقول هل من مزيد ثلاثه حتّى يأتيها ربّها تعالى فيضع قدمه عليها فتنزوى وتقول قط قط قط. . .) إسناده 
صحيح 1590 

وبإمكان القارئ الكريم مراجعه عشرات المصادر التى أشارت إلى مثل هذه النصوصء ومنها: 

.١‏ السنّهء لأبى عاصمء تحقيق الجوابره. 


-١‏ سئن الترمذى: ج؟ ص 85١‏ الحديث: ع70/7؛ باب ما جاء فى خلود أهل الجِنّه والنّار. 


؟- صحيح سنن الترمذى: ج77 ص 18 باب ما جاء فى خلود أهل الجنه والنار. الحديث رقم: 1001. 
- مسند الإمام أحمدء تحقيق شعيب الأرنؤوط وعادل مرشد: ج5١‏ ص 6١١‏ الحديث: 18/0117. 


ع- مسند الإمام الحافظ الدارمى: جص 1887؛ باب: 177. باب قوله: هل من مزيد. 


ص: 607 
*. كتاب الأربعين فى دلائل التوحيد: للهروى (27 


ومن المعالم الواضحه فى هذه الروايات: أن هذه النصوص التى ينقلونها تشير إلى أن الله سبحانه وتعالى يتَصف بصفه القَدم تارم 


وبصفه الرّجل تارءً أخرى. وهذا ما وجدناه وقرأناه فى النصوص المتقدّمه. 


ومن الأمور والمسائل الضروريّه فى معالجه هذا البحث ما أشرنا إليه سابقاً وهو أن القرآن الكريم وضع لساب ميها كن التغاط. 
مع آياته وهو أنه يحتوى على آيات محكمات وآيات متشابهات. 


وهذا الأصل القرآنى لم يختلف فيه أحدٌّ من علماء المسلمين. 
وبناءَ على هذا لا يجوز الاعتقاد بالمتشابه إِنَا بعد إرجاعه إلى المحكم. 


وأيضاً المحكم من الآيات يُعتبر الأ للمتشابه» وأصلا له فلا يجوز الأخذ بالمتشابه من دون الرجوع إلى المحكم, وإلآ كان من 
أهل الزيغ والفتنه. 


وأىّ صفه من الصفات الإلهيه سواء وردت فى القرآن الكريم أو وردت فى السنّه النبويّه الصحيحه إذا أردنا أن نعتقد بهاء فإذا 
كانت من المحكمات يجب الاعتقاد بهاء وإذا لم يثبت كونها كذلكك وكانت من المتشابهات فلابدٌ فى فهمها من إرجاعها إلى 
المحكمات. 


الرجل والقدم فى اللغه 
يقول الراغب الأصفهانى فى (المفردات) : (والرّجل: العضو المخصوص 


بأكثر الحيوان؛ قال تعالى: وَامْسَحُوا ِرُءُوسِكم وَأخخل: بجا هه 


"- ص ١ل/ال‏ تحقيق الفقيهى. 


ص: نوع 
الرجل رجل وراجل - باعتبار أَنّه يمشى على رجليه -) )١(‏ 


فالرجل :فى اللعه الحرفة مرقوعه العقى البيخصوضي» ولا يمكن اتتعبال هله المقرده إلافى العقى اليخصوضن ب وإذا اسيزة 
فى الو لكك اتكرة عدار أوعناية أو كنار أوتاويات أى فكو ذلك 


وفيما يرتبط ب-(القدّم) قال الراغب: (القدّم قدم الرجل وجمعه أقدام قال تعالى: وَيُكَبِتَ به الْأقدَام وبه اعتبر التقدّم والتأخر) (5). 


فالعلامه الراغب الأصفهانى يقول بشكل واضح وصريح: إن الرجل لا تُستعمل إِلَّا فى العضو المخصوصء وهكذا الحال بالنسبه 
للقدم. 


ونكتفى بما ذكره الراغب الأصفهانى على المستوى اللغوىء لأنّ جميع اللُغويين اتُفقوا على هذا المعنى. 
والسؤال المطروح هنا هو: عندما نقول بأنْ الله له قدّم» وله رجلء فهل هذا اللفظ استّعمل فى العضو المخصوص أم لا؟ 


وإذا استعمل ابن تيميّه وأتباعه اللفظ فى المعنى اللغوى له فيكونون قد أثبتوا بِأنْ الله تعالى له عضو (القدم - الرجل) » وهذا ما 
قالوه فى الواقع. 


ولكّهم فى ظاهر القول قالوا: نحن لا نثبت لله تعالى الأعضاءء لأنّه إذا صار له أعضاء صار له أجزاءء وعند ذلك يكون مركباً من 


وأمَا إذا قال هو وأتباعه بِأنّنا نطلق القدم والرجل ولا نريد منها 
الأعضاءء فيكون ذلكك من قبيل استعمال اللفظ فى غير ما وضع له ويكون استعمالاً مجازيّاء واستعمالاً بالتأويل» نِم ما قاله أحد 


أثمّه أهل السنّه 


-١‏ المفردات: ص 2114 ماده رجل. 
؟- المصدر نفسه: ص /391 ماده قدّم. 


ص: مع 
والجماعه المعاصرين من مدرسه الأزهر الشريف وهو الإمام محمّد أبو زهره فى كتابه (ابن تيميّه حياته وعصره. . .) : 


(وننتهى من هذا إلى أن ابن تيميه يرى الألفاظ فى اليد والنزول والقدم والوجه والاستواء على ظاهرهاء ولكن بمعانٍ تليق بذاته 
الكريمه كما نقلنا من قبل» وهنا نقف وقفه أن هذه الألفاظ وضعت فى أصل معناها لهذه المعانى الحسّديه - أى العضو الخاص 
المحسوس - وإذا أطلقت على غيرهاء سواء كان معلوماً أو مجهولك فإنّها قد استعملت فى غير معناهاء ولا تكون بحالٍ من 
الأحوال مستعمله فى ظواهرهاء بل تكون مؤوّله. وعلى ذلكك يكون ابن تيميّه قد فر من التأويل ليقع فى تأويلٍ آخرء وفرٌ من 
التفسير المجازى ليقع فى تفسير مجازىٌ آخر) )١(‏ 


قد يقول قائل: من أين لكم أن تقولوا بأنّ ابن تيميّه يعتبر بأنّ هذه الألفاظ محموله على ظاهرهاء وأنْ هذه الصفات من 
المحكباظ؟ فلغله يقول باهذ العنات نو السفانيات: ولابد من ارحاعيا إلى 'السكيات: 


فحتى لا نستبق البحث, ولا نحكم سيا على ابن قمة واقاعهة نرجع إلى كلمات ابن تيميه وأعلام الوهّابيه المعاصرين أمثال: 
العثيمين والفوزان والغنيمان والهرّاس وغيرهم لنرى بماذا التزم هؤلاء؟ 


فهل أرجعوا الصفات إلى المتشابهات؛ أم قالوا إنّها من المحكمات؟ هذا أوَلاً. 
وثائياً: هل قالوا يآ الله تعالى يوضف بها حقيقة أو مجازا؟ 


فإذا قالوا تطلق حقيقهً» وأنّها من المحكمات. فهم آمنوا بِأنْ الله جسمء 


١-ابن‏ تيميّه حياته وعصره. ..: ص 177١‏ الفقره 0/2 


ص: 28؟ 


فالبحث هنا فى كلمات هؤلاء وماذا فيها من معان: 


المصدر الأوّل : الفتاوى الحمويّه الكبرىء لا-بن تيميّه» حيث ينقل رأياً لبعض الأعلا-م ولا يردٌ عليه خلافاً لعادته فى النقل عن 
الفخر الرازى والأشاعره والجهميه حيث يعرض كلماتهم ويردٌ عليها. 


وفى موضع الشاهد ينقل كلاماً لا يردٌ عليه» مثا يعنى موافقته عليه» فيقول: (ثمم قال) (1)( والقائل ذكره قبل هذا الموضع بقوله: 
(وقال الإمام أبو عبد الله محمّد بن خفيف فى كتابه الذى سمّاه اعتقاد التوحيد بإثبات الأسماء والصفات) (5؟) 


(ث قال - الإمام الخفيف - ثمٌ إِنّ الله تعرّف إلى عباده المؤمنين» وأنّهِ قال له يدان قد بسطهما بالرحمه؛ وذكر الأحاديث فى 


ذلكك, ثم ذكر شعر أميّه بن أبى السلطء ثم ذكر حديث 


«يلقى فى النار وتقول هل من مزيد حتّى يضع فيها رجله) » وهى روايه البخارى, وفى روايه أخرى يضع عليها قدمه؛ ثم رواه 
مسلم البطين عن ابن عباس أن الكرسى موضع القدمين» وأن العرش لا يقدر قدره إلا الله» وذكر قول مسلم البطين وقول السندنى 
وفلان وفلان وبعضهم يقول: موضع قدميه وبعضهم يقول: واضع رجليه عليه - على الكرسى - ثم قال: فهذه الروايات قد رويت 
عن هز لقم م عسلاو هله الأنه مؤافدا لقرل المع ال(ضى) غداولة فى الأقزال سحفوظا قن الصدون لأ ينكر حاق عن سلف ولا يدكر 
عليهم أحد من نظائرهم نقلتها الخاصّه والعامّه مدوّنه فى 


.598 الفتاوى الحمويّه الكبرى: ص‎ -١ 
.1/6 المصدر نفسه: ص‎ -7 


ص: /وع 


كتبهم» إلى أن حدث فى آخر الأمّه من قأمل الله عددهم من حذّرنا رسول الله (ص) عن مجالستهم ومكالمتهم وأمرنا أن لا 
نعود مرضاهم., ولا نشيّع جنائزهم) )١(‏ 


وفى هذه الكلمات إشاره إلى أن الله جلس على العرشء ومدّ قدميه» وقدماه موضعهما على الكرسىء فإذن: الكرسى ليس موضع 
جلوسه تعالى بناءَ على هذا الكلام؛ وَإِنّما هو موضع القدّمين» وبهذا يتبيّن أن الله سبحانه وتعالى عنده قدمان كالإنسان» وهى 
إثنتان فقط لا أقلّ ولا أكثر. 


ثم أظهر بوضوح منطقه فى عدم مجالسه ومكالمه المخالفين له وعدم عياده مرضاهم أو تشبيع جنائزهم, ثم قال: (فقصد هؤلاء 
إلى هذه الروايات فضربوها بالتشبيه» وعمدوا إلى الأخبار فعملوا فى دفعها على أحكام المقاييس) . وبهذا يستنكر ابن تيميّه على 
هؤلاء اعتبارهم هذه الروايات من المتشابهات التى لابدٌ من ردها إلى المحكمات. 


المصدر الثانى : شرح العقيده الواسطته. للعلامه محمد خليل هراسء وتعليق الشيخ محمد بن صالح العثيمين. 
فبعد أن ينقل الروايه التى فيها: 


١لا‏ تزال جهنّم. . .» يقول: (وهذه صفه تجرى مجرى بقيه الصفات. فتثبت لله على الوجه اللا-ئق بعظمته. . . حمق وعده تعالى 
فوضع فيها قدمه. فحينئذٍ يتلاقى طرفاهاء ولا يبقى فيها فضل عن أهلها) (7). 


المصدر الثالث : شرح العقيده الواسطيه.» لمتحمدك بن صالح العثيمين» وفيه: 


(وقوله فيها رجله» وفى روايه عليها قدمه» فى وعلى بمعنى واحد. . . وفى 


.598 الفتاوى الحمويّه الكبرى: ص‎ -١ 
.7١6 شرح العقيده الواسطئه: ص‎ 7 


ص: /58 

هذا الخديك م الضشات ا ولام كباب #القارع مبوليعاء |3 لله ععان وخا وقسا نطيقة» لا فنافل أرجل التكلرق الكل أى: 
لكل متخلوق رعدل ل تفابديجل البخلوق الآخره ورج الاساة لأقماتا برحل الفيل وعكذاء ,: ومو لقدمق أجل التحافظه عل 
معنى الآيه لَتِسَ كمثْلِهِ شَيْءٌ قالوا: له رجل لا كالأرجل. 

وهل هذه الرجل من صفاته الفعليِه» أم الذاتيه؟ يقول: (ويسمّى أهل السنّه هذه الصفه بالصفه الذاتيه الخبريّه لأنّها لم تعلم إلَا 
بالخبر. ولأنّ مسمّاها أبعاض لنا وأجزاءء لكن لا نقول بالنسبه إلى الله أنّها أبعاض وأجزاء لأنّه هذا ممتنع على الله) (1). 

المصدر الرابع : التعليق على شرح مسلمء للشيخ محمّد بن صالح العثيمين» وقد صرّح بهذه الحقيقه بقوله: 

(وكذلكك اهيا ددع 

«فإذا أحببته كنت سمعه الذى يسمع به وبصره الذى يُبصر بهء ويده التى يبطش بهاء ورجله التى يمشى بها؛ » هذه قطعاً ليس 
المراد ظاهرها؛ لأنَّ يد الإنسان حادثه لم تككنء ولا يمكن أن يكون الله عزّ وجل جزءاً من بشر) (*) 


فأصل القاعده - الله تعالى له قدم ورجل - يقبلها هؤلاء» ولا ينكرونهاء وهى ممكنه عندهم وليست ممتيةه ورلا لقالوا أنّها ليست 
محموله على ظاهرها. 


المصدر الخامس : فتح البارى بشرح صحيح البخارىء بتعليق العلامه 
-١‏ شرح العقيده الواسطئه: ص .5١5‏ 


التعليق على صحيح مسلم: العثيمين: ج ١‏ ص ١06‏ 2. 


ص: وعع 
يقول البرّاك: (لم يختلف أهل السّنّه والجماعه فى المراد بالقدم المذكورء فالقدم عندهم هو قدم الربٌ سبحانه وتعالى» والرجل 
كزلكف فاك مال حرضوف بأث لاقزها ووجلاة .وه الاقباتك لحقائقنيا الاش بميينانه ونث ترق فق التصوعي؟ اليل 


و 


تماثل صفات المخلوقين ولا يعلم العباد كنههاء فمعانيها معلومه» وكيفيّاتها مجهوله. . . ويقولون أمرّوها كما جاءت - على 
ظاهرها - بلا كيفيّه) (1) 


وي : أنّه تدليس على أهل السنّه لأنهم وإن قالوا بأنْه تعالى له قدّمء ولكن قالوا بأنّ هذا اللفظ من المتشابهات, ولابدّ من إرجاعه 
إلى المحكمات. 


فلو قال بأنْ أهل السنّه لم يختلفوا فى ثبوت القدم لكان كلامه صحيحاًء ولكنّه قال: أهل السنّه لم يختلفوا فى المراد من القدم 
والحقّ أنّهم اختلفوا فى ذلكك - أى فى المراد منها -. 


ثانياً : أنه أراد من القدم العضو المخصوص المحسوس بقوله: (وهو الإثبات لحقائقها) . 


فالثا : أنه أراد حمل الألقاظ على ظاهرها باعسار أن العباد له بعلموة كتههاة وحملها على الظاهر بلا كفيده أى بلا أن حكن عن 
طولها وعرضها. . 


المصدر السادس : التعليقات الزكيه على العقيده الواسطته؛ للشيخ عبد الله عبد الرحمن الجبرين. 
يقول: (هذا الحديث ذكره المؤأّض - أى ابن تيمتِه - لاشتماله على صفه القدم» وقد ورد فى القرآن ذكر الساق» وورد فى 


حديث الجمع يوم القيامه 


.27١ ص‎ ٠١ انظر: تعليق العلامه البرّاكك على كتاب فتح البارى: ج‎ -١ 


ص: ىن 


والقدم فى روايه والرجل فى روايه أخرى صفه ذات - لا-فعل - نؤمن بها كما يشاء الله ونثبتها وقد أنكرها المبتدعه وأهل 
الكلام واستعظموا إثباتها على أهل السنّه وقالوا إِنْ فى إثباتها إثبات حدوث وإثبات تجسيم وإثبات تحديد وترتيب وتشبيه وما 
أشبه ذلك من مقالاتهم المبتدعه. 


ويجاب عن ذلكت: بأنَا متّبعون لا مبتدعون. فقال بعضهم. . . . 
وبأنَا نقف حيث وقفت الأدلّه ولا نتكلف التأويل. . .) (1). 
ولذلكك يعتبر بعد ذلكك أنّ المبتدعه من الأشاعره والمعتزله لا يعرفون من التوحيد شيئاً. 


ولكن كيف ادّعى الشيخ الجبرين أن الأشاعره وغيرهم قد أنكروا صفه القدّمء مع أنْهم قالوا فقط بأنّها من المتشابهات التى يجب 
إرجاعها إلى المحكمات! 


المصدر السابع : اللآلئ البهيته فى شرح العقيده الواسطيهء للشيخ صالح آل الشيخ؛ حيث يشير أيضاً إلى نفس هذا المعنى وهذه 
الحقيقه» فيقول: 


(القدم والرجل والساق لله تبارك وتعالى» فنثبت ذلكك كما جاء فى النصوص من غير تأويل» ومن غير تمثيل» ومن غير أن يطرأ 


المصدر الثامن : السبائكك الذهبه بشرح العقيده الواسطته» للشيخ عبد الله الغنيمان» حيث يقول: 
(وفيه إثباك :صفه الرحل لله جل وعلا ولبست رجلا واخذه فل ه قدماق جل وعلق كما جاء أن الكرسى موضع القدمين أى قدمى 


الرحمن جل 


.58-١0 التعليقات الزكيه على العقيده الواسطيه: ج ؟ ص‎ -١ 


"- اللآلئ البهتِه فى شرح العقيده الواسطته: ج ١‏ ص 29. 


ص: ١/اع‏ 
وعلاء وأنّه يضع رجله فيها. . .) .)١(‏ 

المصدر التاسع : شرح كتاب التوحيد من صحيح البخارى, أيضاً للشيخ الغنيمان» يقول: 

(ففى مجموع هذه الروايات البيان الواضح بأنْ القدم والرجل كليهما عباره عن شىء واحد صفه لله تعالى حقيقةً. . .) (1). 
المصدر العاشر: تيسير الكريم الرحمن فى تفسير كلام المنّانء للعلامه السعدى. 

فى هذا التفسير المفصّل المطوّل يقول: (حتّى يضع رب العزّْه عليها قدمه الكريمه المنزّهه عن التشبيه. . .) (*). 


وغير ذلكك من المصادر التى تؤكدد إجماع أصحاب هذه المدرسه الوهابيه التى شرحت كتب ابن ثيمئه» أو بتنت معتقداته فى 
هذه النظريّه.» وحمل هذه 


الألفاظ على ظاهرهاء وكونها من المحكمات. ولا يجوز إرجاعها إلى المتشابهات. 
وقد يقول قائل: فى كل هذه الكلمات لم يصرّح أحد من أصحابها بأنّ هذه الصفات من المحكمات. فلماذا تنسبون إليهم مثل 
هذا القول؟ 


نقول: هذا صحيح. ولكن وفقاً لمعتقدات هذه المدرسه فإِن نصوص الصفات من المحكم لا من المتشابه» وهذا ما تسالمت عليه 
أقوالهم» ومن ذلكك ماذكره صالح بن فوزان» الأستاذ بالمعهد العالى للقضاء فى السعوديه. وعضو هيئه كبار العلماء فيهاء وقل 
نقلنا كلماته سابقاً فى كتابه (الارشاد إلى 


.128/ السبائكك الذهبه بشرح العقيده الواسطته: ص‎ -١ 
.١١ شرح كتات التوحيد من صحيح البخارى: ج ” ص7‎ -١ 
.484 من سوره ق: ص‎ ٠١ تيسير الكريم الرحمن فى تفسير كلام المنّان: ذيل الآيه‎ -٠ 


ص: اع 
صحيح الاعتقاد والردٌ على أهل الشركك والإلحاد) . 
ولذلكك فإِنْ هؤلاء إذا كانوا فى مسأله معّنه يعتقدون خلاف ذلك. فلابدٌ لهم من بيان ذلككء والتصريح به. 


وهنا فى صفه القدم والرجل لم نجد مورداً واحداً يقول فيه هؤلاء بأنّ هذه الصفات من المتشابهات التى لابدٌ من إرجاعها إلى 


إذن مجرّد عدم ذكرهم لهذا الأمر. يعنى - بالضروره - أُنّهم يعتقدون فيها ما يعتقدونه فى سائر الصفات بكونها من المحكمات. 


فهرس المصادر والمراجع 


فهرس الكتاب 


مِنتّمْ مَنْ فى السَّمَاءِ 394 ١1,‏ 


". اشتوى عَلَى الْعَوْشُ 188 ذه1ء ١82‏ 
َكْرَأَيْتَ مَنْ انحل إِلَهَهُ هَوَاة ٠١‏ 

. الَّذِينَ يَحْمِلونٌ الْعَدشٌ ول 

د. الله يَصْطَفِى مِنْ الْمَلائِكهِ رسلا وَمِنْ النّاس ١7١‏ 

ع إِلَهَكمْ إِلَهَ وَاحِدٌ 0" 

| ليه يَضْعَدٌ الْكلِمُ الَيّبٌ وَالْعَمَلُ الصَالِحٌ يَْقَعَة 94 


- 


2 م عَلَى لوب َعْمَانُهَا "80د 


2 


4. إِنَّ الّذِينَ بُحِبُو 


نَ أنْ 


نْ تَشِيعَ الْمَاحِشَهُ فى الّذِينَ آمنُوا لَهُمْ عَذَابٌ 184 
١ن‏ لله لا يَغْفْرٌ أَنْ يُشْرَك به وَبَغْفْرٌ ما دُونَ ذلك © ”8١‏ 
ان مُتَوَفْيِك وَرَافْحُك إِلَّنَ 9" 

1. اهْدِنًا الصّرَاطَ الْمُسْتَقِيمَ ؟195] 

ه. تَكادٌ السَمَاوَاتٌ يَتَفَطَوْنَّ مِْه 108 اعم 

©. تم اشتوى إِلَى السّمَاءِ وَهِىَ دان 787 ,لم 

.١‏ ثم اشتؤى عَلَى الْعؤش من سبيت 


1 لقت فلع ا عم 


لبي عن 
ع ع 


14 دنا فَدَلَى فَكانَ قَاَ قَوْسَين ن أؤ أذنى 187 ] 


٠7١ ذَّلِكك بِأنَّ الله يُولْجُ اليل فى النهَارِ وَيُولِحَ الهَارَ فى اللّئِل‎ ٠٠ 


١‏ البَحْمَنٌ عَلَى الْعَؤش اسْتوى 8/717١‏ 1لا الل عل18 ا ملع اهار هذا 


ص : 617/9 

؟”. الْسَمَاءٌ مُنْفَطرٌ به معن ع١‏ 

”. ستِحَانَ ادق أُسْرَى ِعَئْدِهِ 0؟ 

6". سبح لله مَا فى السَّمَاوَاتِ وَالأض وَهَوَ الْعَريرٌ الحكيمٌ » لَه ملك 4 


2 


0 فَإِذَا استو 0 تك زفة تكدرمك الله ه١١‏ 
*". فَإِذَا سَوَّئْتهُ وَنَفَحْتٌ فيه مِنْ رُوحى 68١‏ 
فَاغْلَةْ أَنَهُ لآ لَه إل الله وَاسْتَعْفِوْ لِذَّنْك ؟٠‏ 

8 قَالْمَدَبرَاتَ أَمْرًا ١١‏ 

9 فَبَدَتُ لَهُمَا سَوَانَهُمَا 774 

"٠‏ قَتبَارَكك الله أَحْسَنٌ الْحالقِيتَ وم 

١١ فِطْرَة اللِّ الى قَطَرَ النّاسَ عَلَيهَا لآ تتدِيلَ لِحَلْق اللو‎ "١ 

07 قلا تب كوا الهو 

©" قَلَمَا كسَفْا عَنّْهُْ لرَخرَ إِلَى أجل هُمْ بالكو مع 

ع" قَلَمَا كسّفْنًا عَنْهُمْ الْعَذَاتَ ذا هُمْ ينكتُونَ عابراع ري الماع 

قل هَلْ تكككع بالأَحْسَرِينَ أغمالاً الَّذِينَ ضَلَّ مَحِهُمْ ١‏ 

". قل يا أَهلَّ الْكتّاب تَعَالَوا إِلَى كَلمَه سَوَاءِ يتنا وَبَينَكُمْ */ 

لآ تذركة الْأَبصَارٌ وَهُوَ يدرك الْأْصَارَ وَهُوَ اللَييفُ الْحَبيمُ 01/2 4 
8 لِتَسْتووا عَلَى ظَهُورِهٍ 8ه١‏ 

9" لَقَدَ كمَرَ الَِينَ كَالُوا إنَّ الله تالت تَلَانهِ 01 ,/الام 


١ع‏ لَيْسَ كمثله شن فى خف لالع أ ىالل 


لض مضضة لحرت فد لاسي 3 يننا 


6ه 


17٠١ مَا حَلفَكمْ ولا بَعتّكم إلا كنفس وَاحِدَّهٍ إِنَّ الله سَمِيعٌ بَصِيرٌ‎ .6١ 
6٠ ”؟. مَا قَدَّرُوا الله حقّ قدْره‎ 


8 ها فتعكف: أن تسد لكا شل وت 5و 


ص: ا 


إغكرا 


ع6 


ا 


6 


و 


6 


6١ 


إذذا 


0 


6 


66 


62 


/ام. 


6/1 


604 


06 


02 


0 


و 


كَل الَِّينَ يُنِقُونَ أمْوَالّهُمْ فى سَبيلٍ الله كَمَكلٍ عَمَه أَنييَتْ ع5 

َل به الوح الْأَمِينٌ ١١4‏ 

هُوَ الأول وَالأَخَبُ وَالَّاهبْ وَالْبَاطِكٌ ١8#‏ 

هُوَ الله الى لا إله إلا هوَ عَالِمَ اليب وَالشّهَاَهِ هو الوَحْمنٌ الرَحِيم 8م 


هُوَ الى أَنْرَلَ عَلّبك الْكتَاب مه آيَاتٌ مُحَكمَاتٌ هن أمّ 3.9 391 ل عم عم 


ِ 
7 


وَإِذ أَحَذْ رَبك مِنْ بَنِى آدَمَ مِنْ ظهُورهم ذَرَيّتَهُمْ 1١‏ ] 


<2 8 


وَإِذَا سَأَلَكَ عِبَادِى عَنَّى فَإِنَى قَرِيبٌ 6 دَعْوَهَ ١‏ ع1 ا الام 
وَاسْتَوَتْ عَلَى الْْودِىٌ ١١0‏ 

وَاعْبد رَبَكك حَصَّى بأتيكك الْيِقِينُ ١7, 5٠‏ 

وَامْسَحُوا روسك وأمخلكة ممع ] 


وَالْأرْضُ جمِيعا قَبِضَنَهُ يوْمَ الْقِيَامَهِ 1١88‏ 


وَيَذَا هه معت ها كمثو 71 

وذائهع ون لذ كا لع يكوثر ا فيطو 

وَجَاءَ رَبك ]7٠١‏ 

وَسبْخْ بحَهدٍ رَبكك قَبِلَ طلُوع الشّمْس وَقَِلَ الُْرُوبٍ 51١‏ 
وَسكرَلَكُمْ ا فى السّمَاوَاتِ وَمَا فى الأْض حمِيعًا مِنْهُ ١١‏ 
وَعَاقُوا الَسُولَ مِنْ بَعْدِ ما تِِنَ له الهّدَى 14م 


وَقَوضنا الل :فاغمارا ىعمل تجعلناة هناة قوع 


؟6. وَقَوْنَ فى بيُوتكنٌ وَلآ تجن تبج الْجاهِلِيه الأُولَى ١/84‏ 
هء. وَكانّ عَوْشْهُ عَلَى الْمَاءِ ١5”‏ 

ع. وَكَذَّلِك ترى إِبْرَاهِيمَ مَلَكُوتٌ السَمَاوَاتَ َالأرْضِ ١‏ 
/اء. وَكَلِمَيُهُ أَلْقَاهَا إلَى مَوْيَمَ وَرُوحٌ مِنْهُ 195 


ء. وَلَعْنْ مَألتَهُع ُُ خَلَمَهُمْ ليَقُولنٌ الله مم 


ص: ذا 


4 


0016 


الا 


الى 


ف 


الى 


./6 


0/8 


الا 


0 


ولا نُصَلَّ عَلَى أَحَدٍ مِنْهُمْ ١١‏ 
وَل تع مرا مَنْ أعْفَلنَا لَه عَنْ ذ كرا وَاتبَعَ هَوَاه ١‏ 
وَل َقُوُوا تان الوا حيرا لَكُمْ 01م 
وَل الَأَسْمَاءُ ا 
وَلَولاً إِذْ سَمِعْتمُوهُ قل مَا يَكونٌ لَنا أنْ تكلم بهذا ١/4‏ 


نس إلا لِيعبدُون 07,٠‏ هع 


وافسرلل 3 
- 


5 


ا ْمِنٌ أَكتدْهُعْ باللّه إل وَهُمْ مُشْركونَ 4 


4 وم 


م١‎ 


ل" 


بن" 


/6 


7 


//1 


َمَنْ أضَلّ مِمَنْ انع هَوَاُ بر هُدَى مِنَ الله ٠‏ 
وَنَحنٌ أَقْرتُ لَه مِنْ حثل الْوَرِيدٍ +17 ,117 
0 
وَهوَ مَك م أَثتَمَا اك على انا 
وَيَتِقَى وك ويك ذُو الَْجَلالٍ اكرام ال لل بسع 
وَيَحْمِل عَوْشٌ رَبك فَوْقَهمْ يَؤْمَئِِ تمان لام 
وَيُكَبْتَ به الْأقنَاَ عمعغ] 

ا أنها الذيق موا أطكوا الل واطكرا ارول وَأَوْلى الأ الى ”ا 


يَحَافُونَ رَبَّهُمْ مِنْ فَوْقِهِمْ ١١‏ 


9 يد الله قوق أَيِدِيهِم 590 


و 
2 أ 5 


. يمو الله مَا يَسَاءُ وَيَنْبتٌ وَعِنْدَهُ أمّ الكتّاب 77١‏ 


.١‏ يَوْمَ يُكشَفٌ عَنْ سَاقٍ وَيُدْعَوْنَ إلى الشّججودٍ 7لا عمع 


ص: 51/4 

فهرس الأحاديث 

الله خالق كل شىء لا يقاس بالقياس ولا يشته بالناس ١87‏ 

للك العاف وعليه ف كل مكافدولا بخان سد وا 

اللَهُمّ أنت الأول فليس قبلكك شىءء وأنت الآخر فليس بعدكك ١68‏ 
أتانى الليله رى فى أحسن صوره 89" أ وم 

اختروااقق ضف اتسين أن عقتر ا لعل مود تحدوها سس 7 
أخبرنى عن الله تباركك وتعالى منذ لعن إبليس إلى يومكك هذا ]”7٠١‏ 
أخرج من ظهر آدم ذريّته إلى يوم القيامه فخرجوا كالذرٌ ١١‏ 

إذا دخل أهل اله الجله: يقول الله كنا ركق وتعالن : ثريدون شع ازع 
إذا رأيتم الذين يتّبعون ما تشابه منه فأولئكك الذين سماهم الله ا" 
إذا ضرب أحدٌكم فليجتنب الوجه شطل عل ٠ع‏ لاع طرنع 

إذا قاتل أحدكم أخاه فليتجتّب الوجه 68١,01‏ ,310,72 ] 
الاستغفار وقول لا إله إِنَا الله خير العباده ١‏ 

استوى على العرش فما يفضل منه إلا مقدار أربع أصابع *007" 

استوى على عرشه؛ واستلقى ووضع إحدى رجليه "0 

إعتقها فإنْها مؤمنه 04 "٠١‏ 

ألا أدلك على عمل إن عملته كنت من أهل الجنّه ٠١”‏ 

أما ترى أنه كفر من قال: إِنّه ثالث ثلاثه /الام 


أمَا قول الواصفين: إِنّه ينزل تباركك وتعالى. فإنّما يقول ذلكك ١١7‏ ] 


إن أبى وأباك فى الثار 7/١‏ ] 


5/٠١ ص:‎ 

إن الحجاب عن الخلق لكثره ذنوبهم, فأمًا هو فلا يخفى عليه ٠١0‏ 
إن الرحمن يثقل على حمله العرش فى أوَّل النهار ١*‏ 

إن انه اك الأ قل ادن لف وك عع افا بسك 1 

إن الله جلّ وعرٍّ عن صفه الواصفين ونعت الناعتين ١7‏ 

إن الله خلق خلقاً وخلق روحاًء ثم أمر ملكا فنفخ فيه 681 

إن الله علم أنه يكون فى آخر الزمان أقوام متعمّقون */ 

إِنْ الله على (فوق) عرشه فوق سماواته» وسماواته مثل القبه 39 عه" 
إِنَ الله لا يخفى عليه ما العباد مقترفون فى ليلهم 777 

إِنْ الله لا يوصف يزمان ولا مكان, ولا حركه ١87‏ 

إنَّ الله لا ينزل ولا يحتاج إلى أن ينزلء وإِنّما منظره فى القَرب ٠7‏ 
إن الله لم يبدٌ له من جهل 77 ,778 

إن الله لما فرغ من خلقه ”اهم 

إن الث ما خلق الخلق (العاد) إلا كرف و رع 

إن الله ملأ عرشهء يفضل منه كما يدور العرش أربعه ١*‏ 

إن الله يقدّم ما يشاءء ويمحو ما يشاءء ويثبت ما يشاء وعنده 77 
إن أو الآيات خروجاً طلوع الشمس من مغربها وخروج الدابّه ؟؟5 
إن ثلاثه فى بنى إسرائيل أبرص وأقرع وأعمى بدا لله 037١‏ 572 
إِنْ عرشه على سماواته لهكذا ععم 


إن قلوب بنى آدم بين إصبعين من أصابع الرحمن ا" 


إن كنس لوق السساوات والأوض: :ورنه بقعة غليه: 135 
إِنَّ كر سيّه وسع السماوات والأرض ١ن"‏ لعا وعم ع١‏ 7 أ .ام 
إن لا إله إِنَا الله كلمه عظيمه كريمه على الله عرّ وجل ع٠‏ 


إن للناسن فى التوحيد ثلآثه مذاعن: مذهب“ إثبات بنشيه عم 


5/١ ص:‎ 

إن لله علمين: علمٌ مكنون مخزون لا يعلمه إِلّا هوه من ذلكك 77 

إنَكك أنت الله الذى لم تتناه فى العقول» فتكون فى مهب فكرها 7 
إنْكم ترونه» كذلكك يحشر الناس يوم القيامه فيقول: ١1١‏ 

إنْكم سترون ربكم عياناً 5١1١‏ 

إنْكم سترون ربكم كما تَرونَ هذا القمرء لا تضامون فى رؤيته الع «الع 
إِنْما صوره الإنسان 888 اع ,ع”ع ] 

إن سيكون بعدنا قومٌ لهم نبز يقال لهم الرافضه 7١7‏ 

نه لا يحدٌ ه١٠‏ 

إنّه ليئط أطيط الرحل بالراكب 64ل عل عاض وعس عمس برعس لس عرس 
نه يسمع بما يبصر ويرى بما يسمع» بصيرٌ لا بعين مثل عين 7١5‏ ] 

نه يقعد عليه ما يفضل منه مقدار أربع أصابع /*” 

أُوّل الدين معرفتة وكمال معرفته التصديقٌ به ٠ع.‏ 1غ 11ععم 

أَوّل عباده الله معرفته» وأصل معرفه الله ١1٠١8.71.‏ ] 

باب البحث ممكنء وطلب المخرج موجود 88/] 

بعد ما بينهما إمّا واحده أو اثنتان أو ثلاث وسبعون سنه ١9‏ 

بل لم يرّل عالماً بالمكان قبل تكوينه كعلمه به بعدما كوّنه 577 

بل هو الخالق للأشياء لا لحاجب. فإذا كان لا لحاجه استحال ١77‏ 

بلى» قبل أن يخلق الخلق ع7 ,77 


تبقى هذه الأمّه وفيها منافقوهاء فيأتيهم الله فى الصوره 6٠١‏ 


تحاجّت النار والجنّهء فقالت النار أوثرت بالمتككئرين ١2؟‏ 
تضارٌّون فى رؤيه الله تباركك وتعالى يوم القيامه 5١١‏ 


تعالى الله عن ذلكك ١07‏ 


5/١ ص:‎ 

تعمد إلى خلقٍ من خلقى على صورتى 790 ] 

كلتك أمَك ومتى لم يكن حتّى يقال متى كان؟ ! كان ربّى قبل 71 

جاء جبرائيل إلى رسول الله, فقال: يا محمّد طوبى لمن قال ١8‏ 

حَدٌ الأشياء عند خلقه لها إبانهٌ لها فى شبهها ]31١*,11:897‏ 

الحمد لله اللابس الكبرياء بلا تجسيد ١#‏ 

الحمد لله الواحد الأحدء الصمد المتفرّدء الذى لا من شىء كان 1" 

حياه لا موت فيه 417 ] 

خلق آدم على صورته طوله ستّون ذراعاً 7ل عرض ووس .تع ١اعن‏ لزع سلع عع بصع وعع عووع ورمع 
خلق الله آدم (ابن آدم) على صوره الرحمن فول “ان وول .٠ع‏ مع بزع عع رسع اعع ومع 
غير الخاةة قوللا إله إلا شد ع١‏ 

داخل فى الأشياء لا بالممازجه» وخارجٌ عنها لا بمزايله ١١7‏ 

دّعوه. فإِنّ الذى يريده الأعرابئ هو الذى نريده من القوم؟ 77" 

ذاكك رسول الله (ص) دنا من حجب النور فرأى ملكوت ١87”‏ 

ذاكك محمد كان إذا نظر إلى ربّه بقلبه جعله فى نور مثل نور الحجب //7 

رأى ربّه فى المنام فى صوره شابٌ موفّر رجلاه فى خضر 1١80‏ 

رأيت ربّى فى أحسن صوره 217 ] 

رأيت ربّى فى المنام فى خضر. . . » فى رجليه نعلان من ذهب ١2٠‏ 

رحمتى سبقت غضبى ]37٠١‏ 


سبحان من لا يحدّ ولا يوصف. ليس كمثله شىء وهو السميع ١7‏ 


سبحانكك ما عرفوك ولا وخدوك,. فمن أجل ذلك وصفوك 7/8 


سبحانه من لا يعلم أحد كيف هو إِلَا هو ليس كمثله شىء 010١‏ 7:7 


ص: 5/7 

السميع لا بأداه» والبصير لا بتفريق آله» والشاهد لا بمماسّه "١0‏ 
سيكون بعدنا قومٌ لهم نبز يُقال لهم الرافضه 7١7‏ ] 

سيكون بعدنا قومٌ يتتحلون موةّتنا يكذبون علينا 7١7‏ 

صانع لا بجارحه. . . بصيرٌ لا يوصّف بالحاسّه خض 

طويئ لمن قال انق اتكك ولا إلرلااف ركسي ] 

العامل على غير بصيره كالسائر على غير طريق» فلا تزيده 8" 58 
العرش ليس هو الله والعرش اسم علم وقدره؛ وعرش فيه كل 1/4" 
علم لا جهل فيه 87 ] 

فإذا أحببته كنت سمعه الذى يسمع به» وبصره 9ع, معء ا 

فاعل لآ باضطراية آله باولا يوضت قي من الأعراء 0 
فالحدٌ لخلقه مضروبء وإلى غيره منسوب 7017 ,18 

فتباركك الله الذى لا يبلغه بعد الهمم, ولا يناله لاا ه١٠‏ 

فثبتت المعرفه ونسوا الموقف وسيذكرونه, ولولا ذلكك لم يدر ١١‏ 
فطرهم على التوحيد عند الميثاق على معرفته أنه رهم ١١‏ 

فقول القائل واحد يقصد به باب الأعداد 31 /الام 

فكل أمر يريده الله فهو فى علمه قبل أن يضعه 7 

فكل ما فى الخلق لا يوجد فى خالقه» وكل ما يمكن فيه /ا/ا" 
فكل من يدخل الجنه. . . على صوره آدم عل /اءعن لاع ارمع 


فلم يحلل فيهاء فُقال هو فيها كائن, ولم ينأ عنهاء فيْقال ١١7‏ 


فلم يزل الخلق ينقص 588 ] 
فليس الله عرف من عرف بالتشبيه ذاته ]1١8,181 87٠‏ 
فليس يحتاج إلى أن يسمّى نفسه. ولكنّه اختار لنفسه أسماء 6١‏ 


فما مِن السماوات سماء إِلَا لها أطيط كأطيط الّحل العلافى 27" 


ص: 5/8 

فوق السبعه بحر بين أسفله وأعلاه مثل ما بين سماء إلى سماء ١69‏ 
فيأتيهم الله فى صوره غير صورته التى يعرفون ١ع,‏ 18ع, 511 
فيرونه فى صوره غير صورته التى رأوه فيها أَوّل مرّه 5١1*‏ 

فيكشف عن ساقه فيخرون له سعدا نام 

قال الله نعمل الانسان على صورتنا كشبهنا فيتسلّطون 8/" 

كان الله ولا شىء غيره ولم يزل عالماً بما يكون قف 

كان ربَاً ولا مربوبء وإلهاً ولا مألوه» وعالماً إذ لا معلوم "١8‏ 

كان فى غماء ما تحته هواء؛ وما فوقه هواء. ومن ثتم خلق عرشه ١5٠‏ 
كذب العادلون بكك إذ شبهوك بأصنامهم» ونحلوكك حليه 78 
الكرسى الذى يجلس عليه الربٌ ما يفضل منه إِنَا قدر أصابع 817" ] 
كل ما مّزتموه بأوهامكم فهو مردودٌ إليكم 577 

كل محدود متناءٍ إلى حَدّء فإذا احتمل التحديد ٠١8‏ 

6 يخوك ل اماف ليقع 0م 

كل مولود يولد على الفطره ١7‏ 

كمال التصديق به توحيده. . . كمال توحيده الإخلاص له, 4 ١٠‏ 
لا إخلاص مع التشبيه 670 

لا تجرى عليه الحركه والسكون "١١‏ 

لا تدركه الحواسٌ 7١*‏ ] 


لا تزال جهئّم تقول هل من مزيد حتّى يضع الجبار فيها قدمه 6:0 


لا تزال جهنّم يُلقى فيها وتقول: هل من مزيد, حتّى 7:8 
لا تُقبّحوا الوجه 49" ط, ٠.ع,‏ مععا اعع لاسرع 
لا يَقَل: قبح الل .٠ع‏ عط فطل لع دمع لمعا لامع 


لا تقع الأوهام له على صفه. ولا تُعقَدٌ القلوبُ منه على كيفتّه /٠/‏ 


ص: 5/6 

لا تناله الأوهام فتقدّره» ولا تتوهّمه الفطنٌ فتصوّره 070 

لا جسم ولا صوره. وهو مجسم الأجسام ومصوّر الصور ٠١6‏ 
لا ديانه إِنّا بعد المعرفه» ولا معرفه إِلَّا بالاخلاص 1١1717‏ 
لا فى إبانته عن الخلق ضيم إِلَا بامتناع الأزلي أن يثنى ١١‏ 

لا يتوهمون ربّهم بالتصويرء ولا يُجرون عليه صفات /الا 

لا يَحَدٌ ولا يحسٌ ولا يجسٌ ولا يمسّء ولا بحيط به شىء ١7١‏ 
لا يُدرك بوهم ولا يُقدّر بفهم, . . ولا بُحدّ بين 1 

لا يرد القدر إلا الدّعاءء ولا يزيد فى العمر إِلَا الب 577 
لاس د ولي ايعدم وا نما شد الأدواث الفهو ١‏ 
لا يُنظر بعين» ولا يُححَدَ بأين» ولا يُوصف بالأزواج/7 

لا ينفع الحذر من القدرء ولكنّ الله يمحو بالدعاء 13 
لافترق الصانع من المصنوعء والحادٌ من المحدود 77" 

لأقرنَ عينيكك بتفسيرهاء ولأقرنٌ عين أمّتى بعدى بتفسيرها 7١‏ 
لكن لابدٌ من الخروج من جهه التعطيل والتشبيه 80 

لم يزل الله جل وعرٌّ ربّنا والعلم ذاته ولا معلوم "١8‏ 

لم يزل الله عالماً بالأشياء قبل أن يخلق الأشياء كعلمه بالأشياء 577 
لم يرل عالماً بالمكان قبل تكوينه كعلمه 77] 

لم يرل مع الزائلين ]”4٠١‏ 


لم ينته إليكك نظر ولم يدرككك بصرء أدركتٌ الأبصار 78 
له أطيط كأطيط الرّحل الجديد /اى 4ن ىل عع" رع لول رم 
لو علم الْنّاس ما فى القول بالبداء من الأجرء ما فتروا 570 


لو كان ذلكك كما تقول لكان التوحيد عنّا مرتفعاً هل /1/ 


ص: 5/8 

لولا ذلكك لم يعلموا مّن ربّهم ولا مَن رازقهم ١١‏ 

ليريه ملكوت السماوات وما فيها من عجائب صنعه ١07”‏ 

ليس له ححَدٌ ينتهى إلى حدّه ٠# 3٠‏ 

ما السماوات السبع؛ والأرضون. . . إِلَا كخردله فى يد أحدكم 188 ] 
ما بدا لله فى شىء إِلّا كان فى علمه قبل أن يبدو له 37١‏ ع5 

ما بعث الله نبا إلا بتحريم الخمرء وأن يقر لله بالبداء 510 

ماتتهوة هذ ١8‏ 

مااتقا نيع قط حت درقة لله كيين مال بالتداد والمق ةع 

ما عُظُم الله بمثل البداء 57 

ما قلت ولا قال القائلون قبلى مثل لا إله إِنَا الله ١‏ 

مباينته إاهم مفارقته إتيتهم ١17‏ 

من أشار إليه فقد حدّهء ومّن حدّه فقد عدّه 7 /1لا, 

مَن حدّه فقد عدّهء ومن عدّه فقد أبطل أزله ١١0 035٠١‏ 

من زعم أنَّ الله عزٍّ وجل يبدو له فى شىء لم يعلمه أمس 77 

من زعم أنّه يضيف الموصوف إلى الصفه فقد صكّر بالكبير» وما 8م 
من زعم هذا فقد صر الله محمولاً» ووصفه بصفه ١87‏ 

من قاتل فليجتنب الوجه. فإنّ صوره وجه الإنسان 505 

برقال لا إله إذا اشامدلما مل الس وإخلاضه أذ تحبره:8١‏ 


من قال هذا فأخزاه الله 7ل ع7 


مو قال كاذ اعصمتةدهاله ودمهو وكان مصيره ال النار ١8‏ 
من كنت مولاه فعليٌ مولاه م 
من وَصَفْه فقد حدّه, ومن حدّه فقد عدّه 07٠١‏ 7" 


مَهء لا تقل هذا فإنَّ الله خلق آدم على صورته 17/؟ 


ص: /ا/5 

الموجتان؟ من ماك يقهند أن لا إله إلا اكه دعل لبشه ١‏ 

نحن آل محمّدء النمط الأوسط 78/8 ] 

نهى أن تضرب الصّورء يعنى الوجه /9" 

هل اتدروة .ها بين السساء والأرض © و١‏ 

هل تمارون فى الشمس (فى القمر) 5١١‏ 

هل من مزيد؟ فيضع الربٌ قَدَّمهِ عليها فتقول: قط قط اعع 

هو الله الحقّ المبين» أحقٌّ وأَبيِن ممما ترى العيون ٠8‏ 

هو سميعٌ بصير» سميمٌ بغير جارحه؛ وبصيرٌ بغير آله "١8‏ 

هو على العرش العظيم متَكىٌ واضعٌ إحدى رجليه 2 ] 

هو نور لا ظلمه فيه 817 ] 

هى صوره محدثه مخلوقه اصطفاها الله واختارها ٠/0, 58١‏ 

هى مخلوقه خلقها الله بحكمته فى آدم وعيسى (ع) 507 
ويحكك أتدرى ما الله! ! إن عرشه على سماواته و3 اع برع" 
ويحكك أتدرى ما الله؟ إِنّ شأنه أعظم من ذلكك 0169 768 9ع" 
وبحكك إِنّه لا يستشفع بالله على أحدٍ من خلقه شأن الله أعظم 68 وعم 
ويلكك إِنّما أنا عبدٌ من عبيد محمد (ضص) ١م‏ 

ويله! أما علم أن الجسم محدودٌ متناه والصوره 7١‏ 

يا حادٌ كل محدود #م” ] 


يا علي أنت وشيعتكك فى الجنّهء وأنْ قوماً لهم نبز يقال لهم ]7١1‏ 


بأخذ الجار سماواته وأرضه بيده فيجعلها فى كفّه 188 ] 
يبقى أهل النار فيطرح منهم فيها فوج 617 ] 


يُخبرٌ بلا لسان ولهوات» ويسمع لا بخروق وأدوات 16 


ص: //5 

يخرجه من الحدّين حدٌ التعطيل وحدٌ التشبيه / 

بد الله ملأى لا تغيضها النفقه 307 ] 

يدخل الجِنه قومٌ أفندتهم مثل أفئده الطير /ام 

يرفعون رؤوسهم وقد تحوّل فى الصوره التى رأوه فيها أوّل ١1‏ 
يضع الجبار قدمه فى النار لال “اسل /ا.ل موعل اع 

يظهر لهم فى الصوره التى يعرفونها 7:0] 

يقال لجهنم: هل امتلأت 2١‏ 

يقبض الله عليهما فما يُرى طرفاهما بيده ١89‏ ] 

يقول الله للعلماء يوم القيامه إذا قعد على كرسيه "9/١‏ ] 


يلقى فى النار أهلها وتقول هل من مزيد ثلاثه ١عع,‏ اع ععع 


ص: 6 


فهرس المصادر والمراجع 


.١‏ آثار شيخ الإسلام ابن تيميّه : جواب الاعتراضات المصريّه على الفتوى الحمويّه لشيخ الإسلام ابن تيميّه» تحقيق محمد عزيز 


شمسء إشراف بكر بن عبد الله أبو زيد, دار عالم الفوائد» ط١ء‏ 1579ه-. 
". الإبانه على أصول السئّه والديانه : عبد الله بطه العكبرى» مكتبه عبد الرحمنء ط ١‏ 1578ه-. 


*. إبطال التأويلات لأخبار الصفات : القاضى محمد بن الحسين بن محمد بن خلف بن الفراء (أبو يعلى) » (ث 588ه-)» تحقيق 


وذزاسة أبو عيك الله محقد بن تحمل الحموة النجدى, دار إيلاف» الكويت, دون تاريخ. 

؟. ابن تيمّه ذلكك الوهم الكبيرء ومخالفاته لأهل السنّه : أبو هشام الشريفء مكتبه الرحمه. 

ه. ابن تيميّه» حياته وعصره - آراؤه وفقهه : الإمام محمد أبو زهره. دار الفكر العربى» القاهرهء ط ١‏ ١19941م.‏ 
*. أبو هريره : السييد عبد الحسين شرف الدَّينء مؤسّسه أنصاريانء إيران» قم. 


إثبات الَدَدَ لله عزّ وجل وبأنّهِ قاعد وجالس على عرشه : أبو محمد محمود بن أبى القاسم الدشتى (ت دءء ه-) . وبذيله الردٌ 
على منكر اليد من كلام ابن تيميّه فى كتابه تلبيس الجهميه, قدّم له وعلق عليه أبو معاذ مُسلط بندر العتيبى» وأبو عبد الله آل 


حمدان» جدّه طكى :اوت 


8 اجتماع الجيوش الإسلاميّه : الإمام ابن القيم الجوزيه. إعداد وتحقيق الدكتور عوّاد عبد الله المحمّق» مكتبه الرشدء الرياض» 
طلء 1816ه- - 1998م. 


ص: لجنا 


الأحوانة المفيده عن أسئله المناهج الجديده : إجابات الشيخ صالح بن فوزان عبد الله الفوزان» جمع وتعليق وتخريج جمال بن 
فريحان الحارثى,. دار المنهاج السعوديه ط"“ال 576 اوت-, 


.٠٠‏ أحاديث العقيده المتومّم إشكالها فى الصحيحين جمعاً ودراسه : الدكتور سليمان بن محمّد الدبيخىء دار المنهاجء الرياض» 
اا ااه 


جورف قله ظاهرها الصبحه : أبو عبد الرحمن مقبل بن هادى الوادعى, دار الآثار اليمن» طا3 ١157ه--‏ ١٠٠1م.‏ 


؟. الإحكام فى أصول الأحكام : الحافظ أبو محمّرد على بن أحمد بن سعيد بن حزم الأندلسى الظاهرى (ت *068-) . عنى 
بتصحيحه أحمد محمّد شاكرء مكتبه الإمام البخارىء القاهره» ط 2١‏ 1579ه-. 


1. الإحكام فى أصول الأحكام : على بن محمد أبو الحسن الآمدىء تعليق الشيخ عبد الرزّاق عفيفى» المكتب الإسلامى. 


.١5‏ إرشاد السارى» شرح صحيح البخارى : أبو العباس شهاب الدّين أحمد بن محقد القسطلاتىء دار إحباء التراث العربى؛ 


بيروت. 


4. الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد والردٌ على أهل الشرركك والإلحاد : د. صالح الفوزان» إداره الثقافه والنشر فى جامعه الإمام 
محمد بن سعود الإسلاميه؛ السعودنه. ١١51١ه--‏ 15م 


*. استدراك وتعقيب على الشيخ شعيب الأرنؤوط فى تأويله بعض أحاديث الصفات : خالد بن عبد الرحمن بن عمد الشايع» 
قرأه وعلق عليه الشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن باز (المفتى العالم للمملكه السعوديّه) , دار بنسيه» الرياض» ط ١ء‏ 1519ه-. 


. الاستقامه : ابن تيمتهه تحقيق د. محمد رشاد سالم؛ منشورات جامعه الإمام 


ص: 1و 


محمد بن سعود. المدينه المنوّره. طكى "6١و‏ 


. أسماء الله وصفاته فى معتقد أهل السنّه والجماعه : الإمام الحافظ أبو بكر أحمد بن الحسين بن على البيهقى (ت 608ه-) , 


18 أصول الإيمان : محم ل بن عبد الوهّاب: تحقيق باسم فيصل الجوايره» وزاره الشؤون الإسلاميه والأوقاف والدعوه والإرشاد. 
الع وق عقاوم 


". أصول التفسير والتأويل : السئّد كمال الحيدرىء دار فراقد» إيران» /1١ه-.‏ 
.١‏ أصول الحديث : الدكتور عبد الهادى الفضلىء مؤسّسه أمّ القرى» بيروت» ط" ١157ه-.‏ 


؟'. أضواء على الصحيحين : محمد صادق النجمىء ترجمه يحيى كمال البحرانى, مؤْسٌّ_سه المعارف الإسلاميه قمء ط١ء‏ 
189ه-. 


7. كمال المعلم بفوائد مسلم (شرح صحيح مسلم) : الإمام الحافظ أبو الفضل عياض بن موسى بن عياض (ت 055 » تحقيق 
الدكتور يحيى إسماعيل» دار الوفاء» مصرء ط ١‏ 1819ه- -199/8م. 


5". الإلهئّات على هُدى الكتاب والسنّه والعقل : محاضرات الشيخ جعفر السبحانى» بقلم الشيخ حسن مكى العاملى» قم 15:9ه-. 
الأمالى : أبو جعفر محمّد بن على بن الحسين بن بابويه الصدوقء تحقيق قسم 
6 الدراسات فى مؤسّسه البعثه» مؤْ سشسه البعثه» قم 6١703‏ ١ه-.‏ 


*؟. الإنحرافات العقديّه والعلميه فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر وآثارهما فى حياه الأمّه : على بن بخيت بن عبد الزهرانى» 
إشراف الشيخ محمّد قطبء دار طيبه» مكه المكرّمه. ودار آل عمّار» الشارقه. ط 7 1581/8ه-. 


./ 


ص: "مع 


أوائل المقالات فى المذاهب المختارات : أبو عبد الله محمّد بن محمد بن النعمان (العكبرى البغدادى المعروف بالشيخ المفيد 
زعم - اعه-)» دار المفيدء قمء طاى 1815ه- -1997م. 


8 الإيضاح فى أضؤل الدية : أبو الحسن على بن عبيد الله الزاغونى (ت 877ه-) » دراسه وتحقيق عصام السيّد محمود» مركز 
الملكك فيصل للبحوث والدراسات الإسلاميهء السعوديّه طل 1878ه- -1007ام, 


4 الإيضاح : الفضل بن شاذان الأزدى. تحقيق جلال الدَّين الحسينى الأرموى المحدّثء مؤسّسه نشر وطبع جامعه طهران» ط ١‏ 
1م 


٠‏ بحار الأنوار الجامعه لدرر أخبار الأثمه الأطهار : محمّد بن باقر المجلسىء مؤسّسه الوفاءء بيروت» 1987م. 
.١‏ بحوث فى الملل والنحل : دراسه موضوعيه مقارنه للمذاهب الإسلامه: جعفر السبحانى؛ قم. ط ؟ء ١151ه-.‏ 


"”. البدايه والنهايه : للحافظ عماد الدين أبى الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير القرشى الدمشقى (١0/-/الاه-)‏ » تحقيق د. عبد 
اللّه بن عبد المحسن التركىء دار عالم الكتب للطباعه والنشرء ط 7 187ه-. 


*. بيان تلبيس الجهميه فى تأسيس بدعهم الكلاميه : شيخ الإسلام أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيميّه الحرّانى (ت 
1/ه-)ء تحقيق د. 


أحمد معاذ حقّىء طباعه مجمع الملكك فهد, المدينه المنوّرى 1578 ه-. 


ع تاج العروس من جواهر القاموس 9 محم ل بن محمد بن عبد الرزّاق الحسينى أبو الفيض الزبيدى» تحقيق على هلالى. وزاره 
الإعلام فى حكومه الكويت» ط, /1501ه- - /19/1م. 


0 تأريخ أبى الفداء المسمّى المختصر فى أخبار البشر : الملكك المؤيّد شاهنشاه بن 


ص: لاوع 
أيَُوب (ت 7/ه-) » علق عليه محمود ديوب, دار الكتب العلميّه» بيروت» ط 2١‏ دون تاريخ. 

8" تاريخ الخلفاء : جلال الدّين السيوطىء المكتبه العصريّه. بيروت (صيدا) . 

/. تاريخ المذاهب الإسلاميّه فى السياسه والعقائد وتاريخ المذاهب الفقهيه : الإمام محمد أبو زهره؛ دار الفكر العربى. 


تاريخ بغداد أو مدينه السلام : الحافظ أبى بكر أحمد بن على الخطيب البغدادى (ت 88#ه-) » دراسه وتحقيق مصطفى عبد 
القادر عطاء دار الكتب العلميّه بيروت» ط ١‏ /1811ه--/1991م. 


9" تأويل مختلف الحديث والردٌ على من ريب فى الأخبار المدّعى عليها التناقض : الإمام أبى محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبه 
سلف - 778-) » حقّقه وضبط نضه وخرّج أجافيلة وا تارم هلق عليه أذ أسامه سليم بن عبد الهلالى السلفى الأثرىء دار ابن 
عفان ودار ابن القيمء القاهره - الرياضء ط ل 51517٠‏ - 04٠٠ام.‏ 


.6٠‏ التجسيم فى الفكر الإسلامى : صهيب السقا التركاوى: شهاده دكتوراه» إشراف الدكتور محمّد رمضان عبد الله. 


5 تحف العقول عن آل الرسول (ص) : الشيخ الحسن بن على بن شعبه الحرانى رت 0١‏ ) . موس سه النشر الإسلامى» قم. 
© لوت 


7" . تحقيق العبوديّه بمعرفه الأسماء والصفات : فوز بنت عبد اللطيف بن كامل الكردى؛ إشراف د. زينب بنت محتد الحربى 
البلادىء» دار طيبه؛ السعوديّهء طاء ١157م‏ - 6ام. 
“ا5. تحكيم الناظر فيما جرى من الاختلاف بين أمّه أبى القاسم (سلسله من تراث العلماء) : الشيخ صالح بن أحمدء قرأها وقدّم 


5 


لها عبد العزيز بن باز» علق 


ص: عوع 
عليها د. خالد بن عبد العزيز الجناحى. 


عع التسعينيه : شيخ الإسلام ابن ثيميه 1 مام -) دراسه وتحقيق د. محمد بن إبراهيم العجلان» عضو هيئه التدريس بقسم 
العقيده والمذاهب المعاصره بجامعه الإمام محم ل بن سعود الإسلاميه.» مكتبه المعارف للنشر والتوزيع لصاحبها سعد بن عبد 


الرحمن الراشد» الرياض» طلى ١67اوس‏ 


هع. التعليق المختصر على القصيده النبويّه المسمّماه الكافيه الشافيه : الشيخ صالح بن فوزان العبد الله فوزان» أشرف على طبعه 
وإخراجه عبد السلام بن عبد الله السليمان» ط ١‏ 187ه-. 


6#. التعليق على صحيح مسلم : الشيخ محمّد صالح العثيمان» مكتبه الرشد. 
/6. التعليقات الزكيه على العقيده الواسطيه : الشيخ عبد الله عبد الرحمن الجبرين» اعتنى به على حسين» دار الوطن, السعوديّه. 
68. تعليقه على نهايه الحكمه : محمد تقى مصباح اليزدى» مؤسّسه طريق الحقٌء رقم 1500ه-. 


9. تفسير التحرير والتنوير المعروف بتفسير ابن عاشور التونسى : الإمام الشيخ محمد الطاهر ابن عاشور التونسىء الدار التونسته. 


تونس » 1185م. 
.١‏ تفسير القرآن الكريم : الشيخ محمّد بن صالح العثيمين» دار الثريّاء ط ١‏ 1510ه-. 


١ه.‏ تفسير القرآن : الإمام أبو المظفّر السمعانى الشافعى (ت 889ه-) » تحقيق أبى تميم ياسر بن إبراهيم» دار الوطن» السعوديّه 
ط كت #18ام- 


07. تفسير القمى : ا الحسن على بن إبراهيم القمى» تصحيح وتقديم السيد طيب الموسوى الجزائرى» طع قم 1ام. 


التفسير الكبير > تقق الدّين ابن تيمية» تحقيق وتعليق د. عبد الرسحمن عميره؛ 


ص: 59460 

دار الكتب العلميّه بيروت» ط 2١‏ /19/8م. 

ه. تفسير المنار (تفسير القرآن الحكيم) : محمّد رشيد رضاء دار المنار» القاهره. ط 7 1782 - /19181م. 

ده. تلخيص المحصّل المعروف بنقد المحصل : نصير الدّين الطوسىء إعداد عبد الله نورانى» طبعه جامعه طهران؛ 19/0م. 
*. التنبيه على المخالفات العقديّه فى فتح البارى : على عبد العزيز الشبل» دار الشبل» ودار الوطنء مع تقريظ لبعض العلماء. 


0 التنديد بمن عدّد التوحيد إبطال التثليث فى التوحيد والعقيده الإسلاميه : حسن بن على السقّاف الشافعى. دار الإمام النووى 
عمان؛ 14941م. 


8. تنزيه الأنبياء : السيد أبو القاسم على بن الحسين الموسوى المرتضى علم الهدى. دار الأأضواءء بيروت» طاء 015:4 - 
ام 


4. التوحيد (الصف الأول والثانى) » منهج المملكه العربته السعوديّه» وزاره التربيه والتعليم التطوير التربوى؛ طبعه 18178ه-. 
.*٠‏ التوحيد أُوَلاً يا دعاه الإسلام : محمد ناصر الألبانى» دار الفضيله؛ ودار الهدى النبوى» ط ١‏ 1570ه-. 


ف التوحيد ومعرفه أتماء الله عرّ وجل وصفاته على الاثتفاق والتفدد : الإمام الحافظ ابن منده رت 0ؤ"اه-), 1 وخرج 
أحاديثه وعلّق عليه د. على بن محمد بن ناصر الفقيهى, مكتبه العلوم والحكم, ط ١‏ 15177ه-, 


ف التوحيد : محمّد بن على بن الحسين بن بابويه القَمى المعروف بالصدوقء دار المعرفه» بيروت. 


“2. التوحيدء بحوث تحليليه فى مراتبه ومعطياته : السيّد كمال الحيدرىء بقلم جواد كسار دار فراقدء إيران» طع. 51878- - 


.مآ٠0/‎ 


ع8 


ص: 58948 
التوحيد - محمد عبد الوهاب : 


هع تهذيب التهذيب #:الحافظ أب و الفضل أحمد بن على بن حجر شهاب الذّين السقلاق (#/ىا حت ؟هاه)ء:باعتناء الزييق 
وعاد ل 7 كد مايه الجمالة. 


88 توتايت للف أبق متصون معد أن أحمك الأزشرف الوروق اع :بداو تحقق الد كور وشيد عد السصية العيدفة 
الهيئه المصريّه العامّه للكتاب, القاهره؛ ١192م.‏ 


/اأ. تيسير الكريم الرحمن فى تفسير كلام المنْان : عبد الرحمن بن ناصر السعدىء اعتنى به سعد بن فؤاد الصميلء دار ابن 
الجوزى, السعودته. 


8. جامع البيان فى تأويل القرآن : محمد بن جرير بن يزيد بن كثير بن غالب الآملى» أبو جعفر الطبرى» تحقيق أحمد شاكر 


مؤْ سسه الرساله» بيروت» طثى 876١م‏ آم 


الدّين الخطيبء أتمٌ كتبه وأبوابه وأحاديثه واستقصى أطرافه محرّد فؤاد عبد الباقى» نشره وراجعه وقام بإخراجه وأشرف على 
طبعه قصيّ محبٌ الدَّينَ الخطيب. المكتبه السلفته» القاهره» ط ١‏ 0٠15ه-.‏ 


.٠‏ جامع المسائل لشيخ الإسلام أحمد بن عبد الحليم بن تيميّه (آثار شيخ الإسلام ابن تيميّه وما لحقها من أعمال) » تحقيق 


مكيل عورد مين #شرافن بكر تيم فية الله انر رةه المجموعه الثامنه» رقم 218 دار عالم الفوائد» مكه المكرّمه. ط١‏ ؟1877ه-. 


١‏ الجامع المسند الصحيح المختصر من أمور رسول الله وسئنه وأثرامه : الإمام محمد بن إسماعيل بن إبراهيم البخارى (ت 


5 -) : تحقيؤ 7 شعيب 


ص: /اوع 
الأونة ويظ وعادل مرشد, خرّج أخادقه 'مشستتن رسف الحوزاق وق أشرف الأنامي» الرساله العلقع يط :مانت 


ا الجامع لأحكام القرآن.والميكن لما تضقته من السنه وائ القران: أو عند الله مح ند بق أحمد ين أبن بك القرطى ات 


الاءه-)ء تحقيق الد كتور عبد الله بن عبد المحسن التركى» مؤسّسه الرساله. بيروث» طكىء ١6 - ١11‏ ٠آم.‏ 


*/. جزء على بن محمد الحميرى : أبو الحسن على بن محمّاد بن هارون بن زياد الحميرى» تحقيق ودراسه وتخريج عبد العزيز 
بن سليمان بن إبراهيم البعيمى» مكتبه الرشدء الرياض» ط 2١‏ 151/8ه-. 


76. الجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح : تقى الدّين ابن تيمته» تحقيق وتعليق د. على بن حسن بن ناصر ود. عبد العزيز بن 
إبراهيم العسكر» ود. حمدان بن محمد الحمدان» دار العاصمه.» السعودنّه. ط”, 94١8١ام--‏ 6ام. 


فلا الجوهر المنظم فى 'زيارء القرالمكوم::شهات:الدّين ابن حجر الهيعنى» عُنى به قضدى محتزد نورمن النخلاق» دان الستابل: 
ودار الحاوى» ط 1ل /5371١ه-.‏ 


ع/. الحديث الضعيف وحكمٌ الاحتجاج به : الدكتور عبد الكريم بن عبد الله بن عبد الرحمن الأخضيرء مكتبه دار المنهاج. 
السعوديف طع, ١ا6(ه-,‏ 


/. حقيقه التوحيد بين أهل السنّه والمتكلمين : عبد الرحيم بن صمايل السّلمِىَء دار المعلمه. دون تاريخ. 
8 الحكمه المتعاليه فى الأسفار العقليه الأربعه : صدر الدَّين محمّد الشيرازىء دار إحياء التراث العربى» بيروت» طع. ١٠15ه-.‏ 


9 خلق أفعال العباد والردٌ على الجهميه وأصحاب التعطيل : الإمام محتّرد بن إسماعيل البخارى (1915 - 0109-) , دراسه 
وتحقيق فهد بن سليمان الفهيد, دار أطلس الخضراءء الرياض - دمشق» ط ١‏ 170ه- - 8١٠1م.‏ 


1 


ص: ملاع 
الك اتبعق ر-فى التقمين: الجاقوو حلا الدد المول تربع انتقو وان التعرقة مروف 


١‏ درء تعارض العقل والنقل أو موافقه صحيح المعقول لصحيح المنقول : تقى الدَّين أحمد بن عبد الحليم بن تيميّهه تحقيق 
محمّد رشاد سالم, إداره الثقافه والنشر فى جامعه الإمام محمّد بن سعود الإسلاميّهء السعوديّه, طاى3, ١181ه--‏ 1941م. 

7 الدرر السنيه فى الأجوبه النجديّه (مجموعه رسائل ومسائل علماء نجد, الأعلام المعاصرين من عصر الشيخ محمّد بن عبد 
الوهراب إلَن عصرنا هذا) 2( مم عبد الرحمن بن محم ل بن قاسم العاصمى القحطانى النحجدى الحنبلى رت -) » طاى 
617ل - 1998م دار القاسم والمكتب الإسلامى» بيروت» 1570ه-. 


ب" دعاوى المناوئين لشيخ الإسلام ابن تيميّه » عرض ونقد: الدكتور عبد الله بن صالح بن عبد العزيز الغصنء دار ابن الجوزى. 


/, دفاع أهل السنه والإيمان عن حديث ختلق الله آدم على صوره الرحمن (مجموعه لمان الشيخ عبد الله الدويش) : الشيخ 
عند اهن مسد بن أعحمك الدويكن :لزت 224 )» أشرف على طبعها وتصحيحها عبد العزيز بن أحمد المقيشع, دار العليان» 
طث ١1١اه.,‏ 


4 دفع شبه التشبيه بأكفٌ التنزيه : الإمام الحافظ أبو الفرج عبد الرحمن بن الجوزى الحنبلى (ت /1ؤهه-) » تحقيق حس: 
السفّافء دار الإمام النووى, الأردن, «181ه- - 14917م. 


8. دفع شبهه التشبيه : الإمام عبد الرحمن أبى الحسن الجوزى (ت 0417-) . تحقيق وتعليق محمد زاهد الكوثرىء المكتبه 
الأزهريّه للتراث. 


ال 


ص: 949 


الديباج على مسلم : جلال الدَّين السيوطىء دار ابن عفان السعوديّهء ط ا 1818ه- - 1988م. 


الشريف ورئيس جماعه أنصار السنّه المحمّديّه) . دار الكتب العلميّه» بيروتء لبنان» ط 2١‏ /178ه-. 


4 الرد على الجهميِه (سلسله عقائد السلف) : الإمام عثمان بن سعيد الدارمى (ت 180ه-) : قدّم له بدر الدَّين بن عبد الله البدر, 
دار ابن الأثير» والدار السلفيهء الكويت» ط ١‏ 1808ه- - 1988م. 


٠‏ الرة :على المنتدعة + ابق بداء الحنيلى (ت ١٠/8ه-)»‏ تحقيق أبق عبد الله غعادل بن عبد الله آل حمدان: دان الأمر الأوّل. 
.١‏ الرسائل الكبرى : ابن تيميه. 


7. رساله التشع فى العالم المعاصر : السيد محتّرد حسين الطباطبائى» ترجمه جواد على كشّدار, موس سه أمٌّ القرى» بيروت» 
1ه 


0 رساله فى الردّ على الرافضه : محمد بن عبد الوهّاب» حمّقها وعلق عليها أبو بكر عبد الررّاق بن صالح بن على النهميٌ» دار 
الآثار صنعاءء ط ١‏ 1831م - 8١٠1م.‏ 


*9. رسالتان فى البداء : الشيخ محمد جواد البلاغى 1١187(‏ - 17587ه-) والسيد أبو القاسم الخوئى (1117 - 1817ه-) » إعداد 
الستّد محمّد على الحكيم, قم. *151ه-. 


0.. روح المعانى فى تفسير القرآن العظيم والسبع المثانى : أبو الفضل شهاب الدّين السيّد محمود الآلوسى البغدادى (ت 
-)ء مؤسّسه الرساله. 


2. الرياض النديّه على شرح العقيده الطحاويّه : الإمام القاضى على بن على بن 


ص: لله 


محتّرد بن أبى العرّ الدمشقىء تعليق الشيخ عبد الله بن عبد الرحمن بن عبد الله الجبريت والدكتور طارق بن محمّد بن عبد الله 


الخويطرء دار الصميعى» ط 01 1517ه-. 


/أة الوناض التضدرة :قن مناقت] الحشره + اس بق غيادا اله الطدرئ معت الذ ون اععتن ايهو اجترحة غيل المجيد طلعمة علي داز 
المعرفه» بيروت. 


. سؤال فى حديث النزول وجوابه أو شرح حديث النزول : أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيميّه» تحقيق وتعليق محمّد 
عبد الرحمن الخميس» دار العاصمه» السعودبنّه. الرياض» طىنى 8١8١اه-‏ -1195م. 


. السبائكك الذهبيه بشرح العقيده الواسطته : عبد الله بن محمد الغنيمان» دار أبى الجوزى. 


.٠‏ سلسله الأحاديث الصحيحه وشىء من فقهها وفوائدها : محمد ناصر الألبانى» مكتبه المعارف للنشر والتوزيعء الرياضء ط ؟ 
عاو ع199م. 


١ سلسله الأحاديث الضعيفه والموضوعه وأثرها السيئ فى الألمّه : محمد ناصر الألبانى: مكتبه المعارف» الرياض؛ ط‎ .١ 
19837م.‎ - 17 


٠7‏ . سلسله الرسائل الأنصاريّهء رسائل فى التوحيد (رساله تعريف أهل الإيمان بصيحه حديث: إِنْ آدم لق على صوره الرحمن) 
#محدّث المدينه الدوته أن عبد اللطيق حتناد:بن محتيد الأنضارئى (ت 1818ه-)» مكتبه الفرقان» السعوديّه» دون تاريخ. 


٠‏ سلسله:دراسات فى :ماحث: توحيد الأسماء والصفات» مغتقد.أهل_السنّه والجماغة فن توحيد الأسماء والصفات : ال د كتوو 
محمد بن خليفه التميمى» أضواء السلف» ط ١‏ 1519ه- -19494م. 


6ل 


6٠١ ص:‎ 


سلسله شرح الرسائل» شرح أصول الإيمان : محمّد بن عبد الوٌاب (ت 8١17ه-)‏ . شرح الشيخ الدكتور صالح بن فوزان بن عبد 
الله الفوزان» اعتنى بإخراجه وأشرف على طبعه عبد السلام بن عبد الله السليمان» الرياضء ط 1 1375ه- -7١١1م.‏ 


.٠0‏ سلسله موسوعات المصطلحات العربيّه والإسلاميه» موسوعه اصطلاحات علم الكلاام الإسلامى : د. سميع دغيم» مكتبه 


لبنان» ناشرون,» بيروت. 


2 الشّمَّهِ : الإمام أبو عبد الرحمن عبد الله بن أحمد بن حنبل (ت 0140-) » تحقيق ودراسه د. محمّرد بن سعيد بن سالم 
القحطانى, دار ابن القيم (جامعه أمّ القرى - كله الدعوى وأصول الدَّين) » دون تاريخ. 


7. السمّه : الحافظ أبى بكر ابن أبى عاصم الضتعاكك بن مخلد الشيبانى (ت 778ه-) حمّقه وخرّج أحاديثه د. باسم بن فيصل 
الجوايره» ومعه ظلال الجنّه : لمحممد ناصر الألبانى» المكتب الاسلامىء السعوديّه. 


. سنن ابن ماجه : أبو عبد الله محمّد بن يزيد القزوينى (ت "ل/ااه-) , دار الفكرء بيروتء لبنان. 
15 ممق انين داود : ابن الأشعث السجستانى» تحقيق وتعليق سعيد محمد اللحام» دار الفكر» بيروت» ط١»‏ ٠6م‏ 15م 


.١ 3٠‏ سير أعلام النبلاء : الإمام شمس الدّين محمد بن أتخينن بن عثمان الذهبى رت68/ام- - ام 0( تحقيق شعيب اللأرتؤوظ» 
مؤْ سسه الرساله» بيروت» طفق ١6١اه-‏ -1195م. 


.١‏ شذرات الذهب فى أخبار من ذهب : الإمام شهاب الدَّين أبى الفلاح عبد الحىّ بن أحمد بن محمد العكبرىٌ الحنبلى 
الدمشقى (7*١١-84١1ه-)ء‏ 


ص: زناه 


شرف على تحقيقه وخرّج أخاديكة عبت القادن الأرئة ومل تسق مزه الأرتووط لدان ان كقرو ايروك و دسف لاا ادك 
- 1997م. 


7. شرح أصول الإيمان : صالح بن فوزان الفوزان» اعتنى بإخراجه وأشرف على طبعه: عبد السلام عبد الله السليمان. 


. شرح أصول الكافى : المولى محتّ.د صالح المازندرانى» تعليق الميرزا أبو الحسن الشعرانى» دار إحياء التراث العربى؛ 
بيروت» طثى ١59757اهمف--‏ 11م 


.1١‏ شرح الأسماء الحسنى : الملا هادى السبزوارى» منشورات بصيرتى» إيران» الطبعه الحجريّه. 


6 . شرح الأصبهائيه لأبى عبد الله محمد بن محمود بن محمد بن عاد العجلى الأصبهانى (ت 288ه-) : شيخ الإسلام تقى 
الدّين ابن تيمته» تحقيق إبراهيم سعيداى» مكتبه الرشدء الرياضء ط 1 1518ه-. 


: شرح الرساله التدمريه أو العقيده التدمريّه (تحقيق الإثبات للأسماء والصفاتء وبيان حقيقه الجمع بين القدر والشرع)‎ .١١8 


الشيخ عبد الرحمن بن ناصر اليتاكك» إعداد عبك الرحمن بن صالح السديس» دار التدمريّه» طثى ”ام ١6آم.‏ 


7. شرح الرساله التدمريّه لابن تيميّه : شرح الشيخ عبد الرحمن بن ناصر البرّاكك, إعداد سليمان بن صالح الغصنء كنوز أسبيلته 
للنشر والتوزيع. 


. شرح العقيده السفاريتيه : محتّرد بن صالح العثيمين» قام بإخراجه ووضع حواشيه شباب مسجد سالم العلى» الكويت؛ 
ومؤسّسه الشيخ العثيمين الخيريّه. المدار الوطنى للنشر. 


9. شرح العقيده الطحاويّه : الإمام القاضى محمد بن أبى العزّ الدمشقى (ت 


ص: الله 
7 )2) , حقّقه وعلق عليه وخوّج أحاد يثه وقدّم له الدكتور عبد الله بن عبد المحسن التركى وشعيب الأرنؤوط. 


33,. شرح العقيده الطحاوثه : الشيخ عبد الرحمن بن ناصر البرّاكك» إعداد عبد الرحمن بن صالح السديسء. دار التدمريه.» 
السعودئهء طاى3 579١ه-.‏ 


.١‏ شرح العقيده الواسطيه : الشيخ محمّد بن صالح العثيمين» خرّج أحاديثه واعتنى به سعد بن فوّاز الضّ ميل؛ إعداد فهد بن 
ناصر بن إبراهيم السليمان دار ابن الجوزىء السعوديّه - الدمامء طع ١187ه-.‏ 


١7‏ شرح العقيده الواسطيه : محمد خليل هراس» دار الدرر الستيه» السعودئه.» طى 6794او- 


إوفدة شرح القصيده النونيه المسمّاه الكافيه الشافيه فى الانتصار للفرقه الناجيه 9 ابن قيم الجوزيه» شرح وتحقيق الشيخ محمد خليل 
هراس» دار الكتب العلمئه» بيروت» طن عاع او الا” ١م‏ ودار الإمام أحمد» كل 559او-, 


؟7١.‏ شرح القواعد المُثلى فى صفات الله وأسمائه الحسنى : محمّد صالح العثيمين» خرّج أجادهس عار عليه روصن أشرت 
بن عبد المقصود, أضواء السلف وأصداء المجتمع. 


0". شرح غرر الفوائد : الحا ملا هادى السبزوارى, طهران؛ ١198م.‏ 


7 شرح كتاب التوحيد من صحيح البخارى : عبد اللّه بن محمد الغنيمان» دار العاصمه للدشر والتوزيع» الرياض» ط 578اهم- 
لاه 'ام. 


7 . شرح كتاب الشرح والابانه على أصول البته واللماة مجان المت المي ان بد العكبرى» شرح عبد الله الراجحىء مكتبه 


عباد الرحمن. 


. شرح مختصر الروضه : نجم الدّين أبى الربيع سليمان بن عبد القوىٌ بن 


ص: اوح له 


عبد الكريم بن سعيد الطلوفى رت 12/ه-) » تحقيق د. عبد الله بن عبد المحسن التركى» توزيع وزاره الشؤون الإسلاميه والأوقاف 
والدعوه والإرشاد فى السعوديه. 


الخدم شرح مسلم : يحيى بن شرف الحزامى الحورانى الدمشقى النووى رت 8/اقم-), دار الكتاب العربى» بيروت» 2 - 
/41ةا م. 


".. الشريعه : الإمام الماك أب يكن متحيل رن انتب الاأحرى"(ت +18مك) و دراسة وتحقيق دعية الداية عمو زه لمان 


الدُّميجىء جامعه أمّ القرى ودار الوطنء الرياضء ط ؟. 
١‏ ". شيخ المضيره أبو هريره : محمود أبو ريه مؤسّسه الأعلمى» بيروت» ط؟. 


”. الصارم المسلول على شاتم الرسول : تقيّ الدّين ابن تيمتِهه دراسه وتحقيق محمّد بن عبد الله بن عمر الحلوانى ومحمّد كبير 
شودرىء تقديم الشيخ بكر بن عبد الله أبو زيد والشيخ محمّد بن سعيد القحطانى, رمادى للنشر» مؤمن للتوزيع» السعوديّه. ط 2١‏ 
٠ه‏ - 1491م وطبعه المكتبه العصريّه. صيداء تحقيق وتعليق محمد محيى الدَّين الكاتب؛ 1510ه-. 


ارضردلة الصحاح : إسماعيل بن حماد الجوهرى» تحقيق أحمد عبد الغفور عطار» دار العلم للملايين» بيروت» “ا 808 اوس 


1. صحيح ابن حبان بترتيب ابن بلبّان : الأمير علاء الدَّين على بن بلبَان الفارسى (ت 07/9-) » حمّقه وخوّج أحاديث شعيب 
الأرنؤوط: مؤسّسه الرساله. بيروت» ط ؟, 18١18ه-‏ - *14917م. 


0 . صحيح الجامع الصغير وزيادته الفتح اكير ماعند نان الألناق + الذكنك القبللام» تروت - فشو علا امت 
ام. 


.١8‏ صحيح مسلم : أبو الحسين مسلم بن الحتجاج القشيرى النيسابورى (ت 


6٠60 ص:‎ 

١له-)‏ » دار إحياء التراث العربى» بيروت» لبنان. 

,. الصواعق المحرقه على أهل الرفض والضلال والزندقه : ابن حجر الهيثمى أحمد بن محمّد بن على السعدى. تحقيق عبد 
الرحمن بن عبد الله التركى وكامل الخراط» مو سّسه الرساله. بيروت» طكى /11ام. 


8. الصواعق المرسله على الجهميّه والمعطله : الإمام شمس الدَّين أبى محتّرد عبد الله محمرد بن الشيخ الصالح أبى بكر بن 
أيَوب بن سعد الشهير بابن قم الجوزيه. حفّقه وخوّج أحاديته وعلق عليه د علق بن محمد الدتخيل :دار العاضمة#الرياض» دون 
تاريخ. 

9. طبقات الحنابله : أبو الحسين محم د بن أبى يعلى الفراء البغدادى (ت 1-) , حمّقه وقدّم لهاوضاق عليه عد الهم 
بن سليمان العثيمين» جامعه م القرى» مكف ومكتبه العبيكان. 


.-ه١817 عبد الله بن سبأ وأساطير أخرى : السيّد مرتضى العسكرى, طع‎ .|١ 


١؟".‏ عرش الرحمن وما ورد فيه من الآيات والأحاديث : أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيمّه» تحقيق الشيخ عبد العزيز 
السّيروان» دار العلوم العربيه» بيروث» طق 6 -1116م. 


؟15٠.‏ العرش : أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبى (ت 68ل/اه-) » دراسه وتحقيق: د. محمد بن خليفه التميمى» دار 
أضواء السلف» توريع مؤْ سسه الجريبى (السعوديّه) » ومكتبه الإمام البخارى (مصر) » طكىء 5ه -1194م. 


.,(٠*‏ العظمه : أ الش+ إل 7 م محمد علد الله ٠‏ محمكل د:* ٠‏ صان. جامعه بغدات ”او :”3 (ع/اظا- 
2 5 مكاي ٠‏ بو .2 0 بن جعفر بن حدٍ : 1 8 
انه 


ص: 6١8‏ 
وتحقيق رضاء الله بن محمد بن إدريس المباكفورى» دار العاصمه. الرياض» طق 9١58او-‏ 
؟15. عقيده الراسخين فى العلم من الصحابه والتابعين والأثمّه المرضئين فى صفات رب العالمين : سعود العثمان. 


60 عقيده السلف وأصحاب الحددثء أو ال ساله فى اعتقاد أها السنّه وأصحاب الحديث والأئمه : الامام أنو عثمان إسما 

9 و :. يثْء او فى و : يث و ,مام ابو | سها عد 
بن عبد الرحمن الصابونى رت وع8مل), دراسه وتحقيق د. ناصر بن عبد الرحمن بن محمد الجديع» دار العاصمه» الرياض» طق3ى 
8 -196م. 


7 عقيده أهل الإيمان فى خلق آدم على صوره الرحمن : حمود بن عبد الله بن حمود التويجرى. دار اللواء» السعوديّه. ط‎ .٠68 
8 


» العلوٌ للعلىٌ العظيم وإيضاح صحيح الأخبار من سقيمها : أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبى (ت 68/اه-)‎ .٠/ 
-توا675١ دراسه وتحقيق عبد الله بن صالح البدّاكك» دار الوطن» السعودنّه» طلى‎ 


8 العلوٌ للعليٌ العظيم : الذهبى الشافعى الأثرى. دراسه وتحقيق عبد الله بن صالح البرّاكء دار الوطن؛ دون تاريخ. 


9.. عمده القارى شرح صحيح البخارئ #العلانه انس وسار الدده بيعورواين اعيرن الحقي الع كوهد فيس 


وصبححه عبد الله محمود محمّد عمرء منشورات محمد على بيضون ودار الكتب العلميّه» بيروت» ط١ء‏ له - ١١٠1م‏ 


0٠‏ غربه الإسلام : الشيخ حمود بن عبد الله التويجرى (ت 01517-)» حقّقه وعلق عليه عبد الكريم بن حمد التويجرىء طبع 
بإشراف أبناء الشيخ, دار الصميعى» السعوديّه ط 1 1571ه-. 
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ص: اه 


الغريب فك القرآن والحديث : محما ل الهروى صاحب الأزهرى رت ١580١1ه-)»‏ تحقيق أحمد فريد» مكتبه نزار مصطفى الباز 
السعودئهء طاى3 578١ه-.‏ 


”6 .. فتاوى الأئمّه النجديّه من شيخ الإسلام محمّرد بن عبد الوهّاب إلى سماحه الشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن بازء تقديم 


الشيخ عبد الله بن عبد الرحمن الجبرين» جمعه وأعدّه أبو يوسف مدحت بن حسن آل فراح» مكتبه الرشد, السعوديّه ط 5 
6 ١ه-.‏ 


12. فتاوى الأستاذ الدكتور العلامه محمد خليل الهراس : جمع وترتيب عبد الكريم عبد المجيد الدرويش. دار طيبه. 
6 .. فتاوى الإمام عبك الحليم محمود. دار المعارف» مصر» من 


0 النتاوئ الحموئة:الكرئ #اتقق الدون أي الساين احدديه شقه:دواسة وفحتيق :5 كيد انوعد المكية اللو يحرف داز 
الصميعىء الرياض» ط ا 1510 - 6٠٠1م.‏ 


لت 


. فتاوى نور على الدرب : عبد العزيز بن عبد الله بن باز مفتى عام المملكه العربتته السعوديّهء إعداد عبد الله بن محمّد الطتار 


ومحمّد بن موسى بن عبد الله الموسى» مدار الوطن للنشر» السعودنّه» ط ل 7758او- 


بمكه المكرّمه. 5148-» تصوير طبق الأصل عن الطبعه الأولى. 


4. فتح البارى بشرح صحيح البخارى : الحافظ أحمد بن على بن حجر 


ص: له 


العسقلانى (7/7/ا - 08187-) » عُنى بإخراجها الشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن باز» وقام بإكمال التعليقات بتكليف وإشراف منه 
تلميذه على بن عبد العزيز الشَّمُلء ورقم كتبها وأبوابها وأحاديثها محمّد فؤاد عبد الباقى» دار السلام» الرياض» ط ١1‏ ١157ه-‏ - 


8م 

9 فتح المعين : حسن بن على السقّاف, مكتبه الإمام النووى, الأردن» ط 2١‏ ١٠1ه--19940م.‏ 

.*١‏ فرقان القرآن بين صفات الخالق وصفات الأكوان : الشيخ سلامه القضاعى الشافعى, دار إحياء التراث العربى» بيروت. 
.٠27‏ فضائل الصحابه : أبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل» حقّقه وخرّج أحاديثه وصى الله بن محمد عبّاسء دار ابن الجوزى. 


*8. الفواكه العذاب فى معتقد الشيخ محمّد بن عبد الوهاب : الشيخ حمد بن ناصر بن عثمان آل معمرء تحقيق عبد الرحمن بن 
عبد الله التركى» تقديم الدكتور عبد الله بن عبد المحسن التركى» مؤْ سسه الرساله. بيروت» طق 1518 - 1192م. 


عل فيض القدير شرح الجامع الصغير 5 المحدّث عبك الرؤوف المناوى» دار المعرفه» بيروث» طي”3ى ١1"9١ه--‏ 1ام. 
قمع الدجاجله الطاعنين فى معتقد أثمّه الإسلام الحنابله: 


0 عبد العزيز بن فيصل الراجحىء تقديم الشيخ صالح بن فوزان الفوزان» والكتاب ردٌ على حسن بن فرحان المالكى فى كتابه 
(قراءه فئ كن العقائد) 5 


18. القواعد المُثلى فى صفات الله وأسمائه الحسنى : محمد بن صالح بن عثيمين» حقّقه وخرّج أحاديثه أشرف بن عبد المصود 
بن عبد الرحيم» مكتبه السنّهء القاهرهء طا”ى ١8له-‏ - 19948., 


.١ا/‎ 


ص: 0 


قواعد كلى فلسفى در فلسفه إسلامى (القواعد الفلسفيه الكليه فى الفلسفه الإسلاميه) - فارسى -: غلام حسين إبراهيمى دنيانى» 
طهران» ”3 /1ام. 


68 . القول السديد فى الردٌّ على من أنكر تقسيم التوحيد : عبد الرزّاق بن عبد المحسن البدرء دار ابن القيم ودار ابن عفان 
القاهره. لف 1 انل 'ام. 


69 . القول المفيد على كتاب التوحيد : شرح الشيخ محتّرد بن صالح العثيمين» اعتنى به جمعاً وترتيباً وتصويباًء وَعزا آياته 
وخرّج أحاديثه» ووضع فهارسه. وأشرف على طبعه د. سليمان بن عبد الله بن حمود أبا الخيل ود. خالد بن على بن محمّد 
المشيقح. دار العاصمه. السعودنّه» طالى 6١10‏ ١ه-.‏ 


الكافى : الأصول والروضه. شرح جامع للمولى محتّرد صالح المازندرانى» مع تعاليق علميّه للميرزا أبى الحسن الشعرانى 
تحقيق على أكبر الغفّارى» طهران» 178ه-. 


,١‏ الكافى : محمّد بن يعقوب الكلينى الرازى (ت 794”) » دار الكتب الإسلاميهء طهران» /178ه-. 


7 . كتاب الأمربعين فى دلائل التوحيد : أبو إسماعيل عبد الله بن محمّرد بن على بن محتّدد الهروى» تحقيق وتعليق الشيخ 
الدكتور على بن محمّد بن ناصر الفقيهىء دار الإمام أحمد. 1571ه-. 


*ا. كتاب التوحيد الذى هو حقٌ الله على العبيد : محم بن عبد الوهمّراب» راجعه وقابله على أصوله مجموعه من الأساتذه؛ 
أشرف على طباعته ونشره إداره الثقافه والنشر بالجامعه فى المملكه العربته السعوديّهء وزاره التعليم العالى» جامعه الإمام محمّد بن 
سعود الإسلاميه» كله الشريعه» دون تاريخ. 


17. كتاب التوحيد وإثبات صفات الربٌ عر وجل : أبو بكر محمد إسحاق بن 


ص: 6٠١‏ 
خزيمه؛ مكتبه الرشيد» الرياض» تحقيق: د. عبد العزيز بن إبراهيم الشهوان» ط د 1919م 


. كشف المشكل من حديث الصحيحين : الإمام أبو الفرج عبد الرحمن ابن الجوزى (ت 0087-) » تحقيق الدكتور على 
حسين البوّاب» دار الوطن» الرياض. 


2 اللآلئ البهتّه فى شرح العقيده الواسطيّه : الشيخ صالح بن عبد العزيز محمّد إبراهيم آل الشيخ. 
. لسان العرب : جمال الدَّين أبو الفضل محمّد بن مكرّم بن منظورء دار إحياء التراث العربى» بيروت» 8١15ه-.‏ 


. لسان الميزان : الإمام الحافظ أحمد بن على بن حجر العسقلانى (1/1/7- 48837-) » تحقيق عبد الفتّاح أبو غدّه, اعتنى 
بإخراجه سلمان عبد الفتاح أبو غدّه دار البشائر الإسلاميه» بيروت» ومكتب المطبوعات الإسلاميه 1177و- - ٠١7‏ 'آم. 


9. مجمع الزوائد ومنبع الفوائد : الحافظ نور الدّين على بن أبى بكر الهيئمى (ت607-) , بتحرير الحافظين العراقى وابن 
حجر دار الكتب العلمئه» بيروت» ط 2١‏ 158 -48ةام. 


.٠‏ مجموع فتاوى ورسائل فضيله الشيخ محمّد بن صالح العثيمين» جمع وترتيب فهد بن ناصر بن إبراهيم السليمان» دار الوطن» 
الرياضء ط ١ء‏ 15077ه-» والطبعه الأخيره فى 151ه-. 


.١‏ مجموع فتاوى ومقالات متنوّعه : عبد العزيز بن عبد الله بن عبد الرحمن بن باز» جمع وإشراف د. محمّد بن سعد الشويعر 
صادر عن رئاسه إداره البحوث العلمته والإفتاء. الإداره العامّه» السعودنّه. دار القاسم» لو 


8 


0١١ ص:‎ 


مدارج السالكين بين منازل إيَاك نعبد وإيّاك نستعين : شمس الدّين محمّد بن أبى بكر المعروف بابن قيم الجوزيه» تحقيق: 
عبد العزيز بن ناصر الجليل» دار طيبه» السعوديّهء ودار الكتاب العربىء بيروت» ط ”ا 17917ه-. 


.١87‏ مرآه العقول فى شرح أخبار الرسول : العلامه شيخ الإسلام المولى محمد باقر المجلسى (ت: )-01١1١1١‏ » إخراج ومقابله 
وتصحيح: السيد هاشم الرسولىء دار الكتب الإسلاميهء ط, 5٠15ه-.‏ 


186. مسائل الإمام أحمد بن حنبل وإسحاق بن راهويه؛ اعتنى بإخراجه الدكتور ناصر بن سعود بن عبد الله السلامه. مكتبه 


الراشكة تاشروت: 


. المستخرج من الأحاديث المختاره مما لم يخرجه البخارى ومسلم فى صحيحهما : الإمام ضياء الدّين عبد الرحمن الحنبلى 
واي (نغ عي وتوران عقن الأبهاة لذ عور عيد التلكم وى فيد اللد بق دفي نو مك الأسدي مكة لمكت 


18. مسند الإمام الفملا:يق يل + أبو عند الله اتحمد بن تكسن الشبيائ ( كا اوس) #حيقة وخرّج أحاة ركه ولق اغليه لاتعيت 


الأرنؤوط؛ ومحمّد نعيم العرقسوسى ومحمد رضوان العرقسوسىء مؤسّسه الرساله؛ بيروت»؛ ط 1 51812 - 1998م. 
41. مسند الإمام الحافظ الدارمى (ت 8ه1ه-) : تحقيق حسين سليم أسد الدارانى» دار المغنى» الرياض. 

. المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير : أحمد بن محمّد بن على المقرى الفيومىء القاهره. ط 33 197*4م. 
8. مصطلح الحديث : محمد بن صالح بن عثيمين» مطبوع سنه /15031ه- - 8١٠1م.‏ 
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ص: 6١١‏ 
مصطلحات فى كتاب العقائد» دراسه وتحليل : محمد بن إبراهيم الحمد» دار ابن خزيمه» طكى /ا7 اوت 


.١‏ المصئف : الحافظ الكبير أبى بكر عبد الرزّاق بن همّرام الصنعانى (/5111-11-)» تحقيق حبيب الرحمن الأ-عظمى. 
المكتب الإسلامى» ط”ى 1507ه-. 


7. معالم الإسلام الأموى من القدح فى العتره النبويّه الطاهره إلى استباحتها : العلمامه السيّد كمال الحيدرىء بقلم إبراهيم 


البصرى, دار المرتضىء بيروت؛ ط ١ء‏ 1877 - 11١1م.‏ 
9.. المعجم الفلسفى للألفاظ العربيه : جميل صليباء الشركه العالميّه للكتاب» بيروت. 
*14. المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم : محمد فؤاد عبد الباقى, الطبعه الإيراتيه الثانيه» طهران. 1998م. 


1 معجم مقاييس اللْغه أو الحينينة أعمدد فار بن زكر زراء تحقيق عبد السلام محمّرد هارونء اتّحاد الكتاب العرب» 
وشو د ” 


48. مفردات ألفاظ القرآن : الحسين بن محمد المعروف بالراغب الأصفهانى» تحقيق صفوان عدنان الداوودىء انتشارات ذى 
القربى» قم طث؟. 


937.. المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم : الحافظ أبو العتّاس أحمد بن عمر بن إبراهيم نو القرطي + حففة وعلق. عله 
مجموعه من الأعلام؛ دار ابن كثير ودار الكلم الطيب» دمشق - بيروت؛ ط 1 18117ه- - 1988م. 


8. المقالات السنيه فى كشف ضلالات ابن تيميّه : الشيخ عبد الله الهروى (المعروف بالحبشى) » دار المشاريع؛ بيروت» ط/! 
1ه 


4. مقاله التشبيه وموقف أهل السنّه منها : جابر بن إدريس بن على أمير» دار 


ص: 6١7١‏ 
أضواء السلف. الرياض» ط 1 1877ه--37١10م.‏ 


٠‏ المقصد الأسنى فى شرح معانى أسماء الله الحسنى : أبو حامد الغزالى» تحقيق الدكتور فضله شحاده؛ دار المشرق؛ بيروت» 
طاى 1982م. 


١‏ الملل والنحل : أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن أبى بكر أحمد الشهرستانى (519- 858 » تحقيق محمّد سيد كيلانى» 
دار المعرفه» بيروت» لبنان. 


,٠ 7‏ المنتخب فى مسند عبد بن حميد : تحقيق وتعليق أبى عبد الله مصطفيبن العدوى. دار بلنسيه؛ السعودتّه طال 5377اهم- - 
آم 


.”٠*‏ المنح المكيه فى شرح الهمزيّه : شهاب الدَّين ابن حجر الهيثمى (ت 9175ه-) » دار المنهاج؛ ط ”ء 1878ه-. 


.٠0*‏ منهاج السنّه النبويّه فى نقض كلام الشيعه القدريّه : تقيّ الدّين أحمد بن عبد الحليم بن تيمتّه: تحقيق الدكتور محمد رشاد 
سالم» طك 508 1ه - 587ام. 


0. منهج شيخ الإسلام ابن تيميّه فى تقرير عقيده التوحيد : إبراهيم بن محمّد بن عبد الله البريكان» دار ابن القيم» السعودبه. 
ودار ابن عفان مصر» طالى 670١ه-.‏ 


8 موسوعه كشّاف اصطلاحات الفنون والعلوم : محمّد على التهانوى» تقديم وإشراف د. رفيق العجم. 
7, الميزان فى تفسير القرآن : السئّد محمّد حسين الطباطبائى» مؤسّسه إسماعيليان (تصوير على الطبعه اللبنائيه) » ط"” 191/8م. 


نتيجه النظر فى نخبه الفكر : الحافظ كمال الدِّين الشممى القسطنطينى )-67٠١(‏ ء اعتنى به مراد بن خليفه سعيدىء مكتبه دار 
المنهاج, الرياض» 


ص: ودادلة 


طال ااع اوت 


تفن غقاكد الأشاعرة:والماتريدته #خالد ين على المرضئ الغامدئ :دار أطلس الكتجراف السعودية :مشورات مكية 
الملك فهد الوطنيه. 


.-ه١1500 نهايه الحكمه : السيّد محمّد حسين الطباطبائى» مؤسّسه النشر الإسلامى» قم.‎ ٠ 


التيناءه فى :غريب الختلاية: أب و السعادات المشاركق بى متك الجزرئ المعرؤق تابن الأكر تتحقيق ظطاهر احمد الزاوق 


ومحمود محمد الطناجى» مؤْسسه إسماعيلئان» إيران» طع ع2” اوت سش. 


7 نهج البلاغه : الإمام علق بو أن طالب (ع) » ضبط نضّهء وابتكر فهارسه العلميّه الدكتور صبحى الصالح. دار الكتاب 
اللبنانى» بيروت» /117ام. 


الومّابيه والتوحيد : على الكورانى» دار السيره» بيروت» ط3, 15819ه-. 


©١؟.‏ هدايه الحيارى فى أجوبه اليهود والنصارى (آثار الإمام ابن قيم الجوزيه وما لحقها من أعمال) : الإمام أبو عبد الله محمّد 
بن أبى بكر بن أَروب بن القيم الجوزيه (291 -١8/اه-)‏ » تحقيق عثمان جمعه ض ميريه» إشراف بكر بن عبد الله أبو زيد دار 
عالم الفوائد. مكه. ط ١‏ 1819ه-. 


0. الهدايه الربّائيه فى شرح العقيده الطحاويّه : عبد العزيز بن عبد الله الراجحىء دار التوحيدء الرياض؛ ط ١ء‏ ٠157ه-.‏ 


2 الهدايه فى الأصول والفروع : الشيخ محمّد بن على بن الحسين بن بابويه المعروف بالصدوقء مؤش سه الإمام الهادى؛ قمء 
1ه 


/17". هدى السارى مقدّمه فتح البارى بشرح صحوجع البخارى» تحقيق محمد فؤاد عبك الباقى» دار السلام» الرياض» ه- 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 























11-7 11111 132 جا يايد 1 
]12 وممتست 0 لرليان ظ 
616 . تأع/ة ا تذاع3 1ج . نابا 
ات ار ع آنا اللكرنايايا 


و للايصاء من فضلكم 
9 ] ووتثرز 'خثز[|[ ون ظ 


